UCHWALA Nr LI1/852/05
Rady Gminy Raszyn
z dnia 13 czerwca 2005r.

w sprawie: rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenow polozonych we wsi S¢kocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z poézn. zm.), art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma ztozonego w dniu 30.10.2003r. (poz. 13032) zakwalifikowanego jako
protest do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terendw
potozonych we wsi Sgkocin Stary”, wniesionego przez Pana Krzysztofa Koczyka
wspotwiasceiciela dzialek nr ew. 227, 280/1 1 280/2 potozonych przy ul. Starowiejskiej we wsi
S¢kocin Stary, dotyczacego naruszenia “ustalen prawa wlasnosci” poprzez wskazane w projekcie
planu miejsce na parking, odrzuca si¢ ztozony protest.

§ 2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Uzasadnienie do uchwaty Nr LII/852/05 Rady Gminy Raszyn z dnia 13 czerwca 2005r. w sprawie:
rozpatrzenia protestu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czg$ci terendw potozonych we wsi Sgkocin Stary”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
- “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto
uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakonczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z pozn. zm.).

Wedtug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania
w sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele i ustalania zasad ich zagospodarowania(...)”.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos$¢ t¢ zalicza do zadan wiasnych gminy
i jednocze$nie w art. 10 wskazuje zakres ustalenh miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza ramy okre§lone ww.
przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznos$ci
od potrzeb “przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o rozmnych funkcjach lub
roznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz
z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny
przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, zasady obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki,
zasady i standardy ksztalftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie
zabudowy i gabaryty obiektow, a takie maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci
zabudowy, zasady i warunki podziatu terenow na dziatki budowlane”.

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich
jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczegédlnych warunkéw
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1). W
tak uregulowanej sytuacji prawnej o przynaleznosci danego pisma do kategorii protestow albo
zarzutow moze decydowac jedynie to, czy w danej sytuacji zostat naruszony interes prawny lub
uprawnienie autora pisma. Brak stwierdzenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia przez
ustalenia projektu planu przesadza o zakwalifikowaniu pisma jako protestu.

Pismem z dnia 30.10.2003r. (poz. 13032), zakwalifikowanym jako protest do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci terenow potozonych we wsi
Segkocin Stary”, Pan Krzysztof Koczyk wspotwlasciciel dzialek nr ew. 227, 280/1 i 280/2
potozonych przy ul. Starowiejskiej we wsi Sgkocin Stary, podnidsl naruszenie “ustalen prawa
wlasnosci” poprzez wskazane w projekcie planu miejsce na parking, informujac o nieuregulowaniu
stanu prawnego ww. dzialek, stanowiacych wspotwlasnos¢ kilku osob.

Projekt planu przewiduje na czg$ci (ok. 20 % powierzchni) dziatki nr ew. 280/1 i dziatki nr



ew. 280/2 lokalizacj¢ placu w rejonie istniejacego kosciota, stanowiacym centrum wsi S¢kocin
Stary, ktore uzasadnia zaprojektowanie w tym miejscu funkcji o symbolu B5.3US dla sytuowania
obiektu rekreacyjno-sportowego lub kulturalnego, stwarzajacej w ten sposob mozliwosé
podniesienia standardu przestrzennego.

Jednoczesnie w skorygowanym projekcie planu ww. teren oznaczony symbolem B5.3, na
ktérym jest potozona dziatka nr ew. 280/1 i 280/2, zostanie o rozszerzony o mozliwos¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej (US/MN), co stworzy mozliwo$¢ inwestowania na dzialce przez jej
wlascicieli, oraz nastapi rezygnacja z poszerzenia ul. Starowiejskiej na teren dziatki nr ew. 227.

Protest nie zostal poparty stosownymi argumentami majacymi oparcie w dokumentach lub
przepisach, skarzacy nie popart tez zadnym dowodem podnoszonego naruszenia prawa witasnosci.
Whnoszacy protest nie wykazal naruszenia ustaleniami przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jego interesu lub uprawnienia, zwiazanego z jednoczesnym
naruszeniem normy prawa materialnego. Nie wiadomo tez jakie sa w zwiazku z tym sa zadania
skarzacego.

Projekt planu gwarantuje protestujacemu korzystanie ze swoich dziatek w dotychczasowy
sposob stosownie do ustalen § 86 tekstu projektu planu.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z p6ézn. zm.) “tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢é wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania”.

Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy stosownie do art. 4 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym 1 nie wykracza poza granice okreslone
w przepisach prawa. Regulacja ta przesadza o samodzielnos$ci planistycznej, doktrynalnie
okreslonej mianem wiladztwa planistycznego. Uprawnienie to oznacza mozliwo$¢ ustalenia dla
danego terenu okreslonych funkcji jego wykorzystania. Takie dzialanie znajduje réwniez
umocowanie w powotanym wyzej art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Na powyzsza okoliczno$¢ nalezy wskaza¢ orzeczenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 maja 2004r. sygn. akt IV SA 5148/03 (niepubl.), zgodnie z ktorym
“Zrédlem ustalern dotyczqcych przeznaczenia terenéw oraz sposobéw ich wykorzystania
i zagospodarowania sq akty normatywne ustanowione przez Rade Gminy w formie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony
uchwatq Rady Gminy i ogloszony jest przepisem gminnym, ma wiec moc przepisu powszechnie
obowiqzujqcego i moze by¢ zmieniony w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie
o zagospodarowaniu przestrzennym’.

Takze ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 z poézn. zm.) w art. 7 ust. 1 pkt 1 wskazuje sprawy tadu przestrzennego jako zadania
wlasne gminy, za§ w art. 18 ust. 2 pkt 5 stanowi, ze do wylacznej wlasciwos$ci rady gminy nalezy
uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Wnoszacy protest nie moze oczekiwac, ze Rada Gminy nie bedzie korzystata z przyznanych
jej uprawnien i bedzie zwiazana zadaniami wiascicieli dziatek z terenu objgtego projektem planu.
Moze jedynie oczekiwaé, ze gmina wykonujac ustawowe uprawnienia w przedmiotowym zakresie
bedzie dziatata w zgodzie z obowiazujacym prawem i nie bedzie naduzywala przystugujacych jej
uprawnien.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania
prawa wlasno$ci nieruchomosci. Na powyzsza okoliczno$¢ wskaza¢ nalezy wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15.12.1998r. sygn. akt IV SA 1259/98 (Lex nr 43697) zgodnie z
ktérym “Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wlasnosciowych
ani posiadania. Okresla jedynie przeznaczenie i sposob zagospodarowania terenu’.



Zestawienie przepisu ww. art. 33 z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okre$lajac sposob wykonywania
prawa wlasnosci.

Roéwniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomosci
w graniach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i1 zasad zagospodarowania
terenow, to takiego dziatania nie mozna uzna¢ za dziatanie naruszajace prawo.

Odnosnie wskazanego przez skarzacego stanu prawnego ww. dziatek wskaza¢ nalezy, iz
stosownie do art. 211 kodeksu cywilnego kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie
wlasnos$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podziat bytby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za sobg istotna
zmiang rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Z komentarza do art. 211 kc (Kodeks
cywilny. Komentarz. pod redakcja K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 1997,
t. 1 str. 374) wynika, ze “Istnienie ewentualnej sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnego przypadku.
Sprzecznos¢ taka moze wystqpic np. w wypadku podziatu nieruchomosci gruntowej na dziatki zbyt
mate, aby mozna je racjonalnie wykorzysta¢”. Powyzsze dziatania naleza do wilasciwosci sadu
powszechnego i nie moga by¢ przedmiotem prac planistycznych.

Interes prawny skarzacego nie zostal naruszony projektowana zmiang planu, zatem nie
zostaly wyczerpane przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym do
wniesienia zarzutu i dlatego Rada Gminy zakwalifikowata zgloszone pismo do przedmiotowego
projektu planu jako protest, ktéry mozna wnie§¢ w mysl art. 23 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu lub jego zmiany.

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego nalezato odrzuci¢ wniesiony protest.



