RADA GMINY
RASZYN
05-90 RASZYN, ul. Szkalna 2 A
pow. pruszkowski, woj. mazowieckie
tel. (022) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr XXI1/380/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 27 czerwca 2008r.,

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zloionego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania priestrzennego cresci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty
oraz wsi Wypedy, Puchaly”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku z
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 12.01.2004r. (poz. rej.584), zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego czeSci wsi Sekocin Stary,
Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”, wniesionego przez Panstwa
Elzbiete i Wiktora Brzezifiskich, dotyczacego: 1) wniosku w sprawie zmniejszenia
szerokosci ul. Granicznej nie do 15 m lecz do 12 m, poszerzajac ja proporcjonalnie z obu
stron istniejacej drogi, oraz 2) wniosku pozostawienia pod zabudowe w projekcie planu calej
powierzchni dziatki nr ew. 270/7 ). 2500m’, zarzut odrzuca si¢ w czg$ci w zakresie pkt 2).

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng cze$é niniejszej uchwaty.

§3
1. Uchwala podlega dorgczeniu wnoszacym zarzut Pafistwa Elzbiecie i Wiktorowi
Brzezinskim.
2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za
poérednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4

Wykonanie uchwaly powierza sig¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§35

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr XX11/380/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 czerwca 2008r. w
sprawie rozpatrzenia zarzutu ziozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego czesci wsi Sgkocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy,
Puchaly”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktérych podjeto uchwale o przystapieniv do sporzqdzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostalo zakoficzone przed dniem wejscia w Zycie usfawy, stosuje Si¢ przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawiera)a dwa rodzaje
srodkéw stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich
jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyje¢te w projekcie (art. 23
ust. 1). Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé szczegdlnych
warunkéw formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu
protest. Drugim srodkiem jest zarzut, ktory moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie
legitymowany: ten, ktérego interes prawny tub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia
projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98
(LEX nr 43690): ,.W postepowaniu kwestionujgcym w formie zarzutu projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podmiotowos¢ uczestnika fego postepowania jest
ksztattowana inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie
interesu prawnego lub uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu [ub uprawnienia.
Naruszenie interesu prawne go lub uprawnienia staje sie przestankq dopuszczalnosci zarzutu
i otwiera droge do jego merytorycznej oceny. Ocena ta za$ dotyczy rodzaju naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia wnoszqcego zarzut i w zaleznosci od tego zarzut moze byé
uwzgledniony albo odrzucony. Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie inferesu
prawnego lub uprawnienia zarzucajqcego jest zwiqzane z Jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzaqdku prawnego (normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada
gminy nie ma wowczas, gdy naruszony zostdje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego
zarzut, ale dzieje sie to w zgodzie z obowiqzujacym prawem, w granicach przystugujqcego
gminie - z mocy arf. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym - wladztwa
planistycznego, w ramach ktérego rada gminy ustala przeznaczenie 1 zasady
zagospodarowania terenéw polozonych na obszarze gminy.”.

W piémie z dnia 12.01.2004r. (poz. rej. 584), zlozonym w terminie zgodnym z art. 24
ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Pafistwo Elzbieta i Wiktor Brzezinscy
wniesli o zmnicjszenie szerokodei ul. Granicznej z. 15 m do 12 m, wnioskujac o poszerzenie
jej proporcjonalnie z obu stron od istniejacej drogi, oraz wnioskujac o pozostawienie pod
zabudowe w projekcie planu calej powierzchni dziatki nr ew. 270/7 . o pow. 2500m*
potozonej we wsi Janki.

Zarzut zawiera sprzeczno$é, gdyz z jednej strony Skarzacy wyrazajg zgodg na
proporcjonalne poszerzenie ul. Granicznej kosztem dziatek polozonych po poinocnej 1
pohudniowej stronie drogi, a wige kosztem rowniez swojej dziatki nr ew. 270/7, z drugiej zas

wnosza, o zachowanie w projekcie planu prawa do zabudowy calej powierzchni dziatki 1.
2500 m”.



Aktualnie ul. Graniczna stanowi droge powiatowa o nieuregulowanym przebiegu i
stanie prawnym. Szerokos¢ obecnej ul. Granicznej - dzialki drogowej nr ew. 67/3 we wsi
Sekocin Stary i nr ew. 108/1 polozonej w Sgkocinie Nowym, bedacej wiasnoscia powiatu
pruszkowskiego wynosi 4m.

Po korekcie projektu planu, w stosunku do wylozonej wersji planu ul. Graniczna
bedzie nadal posiadata klase drogi lokalnej KL, lecz o szerokodci 12m, zachowaniu
proporcjonalnych poszerzen z obu jej stron. W zwigzku z tym z dziatki Skarzacych o nr ew.
270/7 na odcinku przylegtym do ul. Granicznej zajgty zostanie pas terenu o szerokodci 4 m, z
przeznaczeniem na poszerzenie drogi powiatowej. Nie jest wiec mozliwe dopuszczenie
zabudowy w tej czedci dziatki, przeznaczonej na cele komunikacji. Natomiast pozostata czesé
nieruchomosci Skarzacych tj. 0k.2324 m? bgdzie mozliwa do wykorzystana, po wejsciu w
zycie planu pod zabudowe ushigowa z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Konieczno$é¢ poszerzenia ul. Granicznej wynika: z dostosowania jej parametréw do
wymogow obowiazujacych przepiséw — tj., rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie ( Dz. U. Nr 43, poz. 430). Stosownie do § 7
ust. 1 ww. rozporzadzenia szeroko$é ulicy lokalnej w liniach rozgraniczajacych nie powinna
by¢ mniejsza niz 12 m.

Poszerzenie drég w planie miejscowym znajduje réwniez umocowanie w art, 10 ust. 1
pkt 1 - 7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosei od potrzeb
“przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczaigce tereny o réimych funkejach lub réznych
zasadach zagospodarowania (..), linie rozgraniczajace ulice, place i drogi publiczne wraz z
urzqdzeniami pomocniczym. a takze tereny niezbedne do wytvezania Sciesek rowerowych,
lereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny,
granice i zasady zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tef
infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw, a takze
maksymalne lub minimalne wskatniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
‘terendw na dziatki budowlane”. : - :

W Swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacych.
Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie
zarzutu, a jedynie stwarza legitymacje do jego wniesienia.

Rozpatrujac zarzut, kt6ry nie moze byé uwzgledniony w catosci nalezy stwierdzié, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegolnej kategorii aktow
normatywnych, tj. aktéw zawierajacych normy planowe. Nommy planowe okreslaja cele, ktére
powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac srodkéw, ktére moga byé zastosowane dia
osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do
ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie
.. Samego prawa, e e : . o

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenn dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za§ w art. 4 ust, 1 czynnos¢ t¢ zalicza do zadan whasnych
gminy i jednoczeénie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalef
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustala sig, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie
terendw oraz linie rozgramiczajace tereny o roznych funkcjach Iub réznych zasadach
zagospodarowania (..), linie rozgraniczajgce ulice, Place i drogi publiczne wraz z




urzadzeniami pomocniczym, (...)."..

7Zgodnie z teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX nr 48191): ,Stosownie do przepiséw art. 7 i art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest po pierwsze przepisem
gminnym, powszechnie obowigzujgcym, i po widre okresla w sposéb wiqzqcy przeznaczenie
i sposéb zagospodarowania terendéw objetych planem. Wynikajq z tego daleko idgce
konsekwencje, polegajace nie tylko na ingerencji w sfere prawa wlasnosci, lecz takie na
ustanowieniu podstawy do odjecia bad? ograniczenia tego prawd wlasnosci. Wynika 1o w
sposéh oczywisty z istoly planu, ktéry okresla przeznaczenie i sposib wykorzystywania
nieruchomodci, a to mieSci w sobie ingerencje w prawo wlasnosci. Tego rodzaju ingerencia
jest zatem dopuszczalna i wynika z jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady
gminy.”.

Dla istniejacych dziatek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dzialek
budowlanych w projekcie planu organ byl zobligowany zapewni¢ wlasciwa sie¢ drog
istniejacych i projektowanych, o szerokodei umozliwiajacej umieszezenie w nich calej
infrastruktury technicznej i inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu
komunikacyjnego.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego
projektu planu konkretnego przepisu prawa materialnego.

Takie zmiany w zagospodarowaniu terenu dzialki, jak w niniejszej sprawie, nie
stanowia naruszenia interesu prawnego Skarzacych, chronionego przepisami prawa.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa, spos6b wykonywania prawa whasnosci nieruchomosci zgodnie z
art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennyim. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem
nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Rowniez przepis art.
140 k¢ przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomogdei w granicach okreslonych
przez ustawy 1 zasady wspélzycia spotecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego zarzut W czesci, odnosnie wyjecia

spod zabudowy ok. 176 m’ nieruchomosci Skarzacych i przeznaczenia pod poszerzenie drogi
nalezato w tym zakresie odrzucic.
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