RADA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A
pow. pruszkowski, woj. mazowieckie
tel. (022) 701 78 80, 701 78 82 UCHWALA Nr XXII/381/08
Rady Gminy Raszyn

z dnia 27 czerwcea 2008r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty
oraz wst Wypedy, Puchaly”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku z
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 13.01.2004r. (poz. rej.434), zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi Sekocin Stary,
Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”, wniesionego przez Pana Tomasza
Hinderera, Pana Slawomira Hinderera i Pana Krzysztofa Hinderera dotyczacego sprzeciwu
wobec: 1) wytyczenia nowych drég oznaczonych symbolami: KL oraz KDw, 2) poszerzenia
ul. Granicznej do 15 m, z wnioskiem o poszerzenie do 10 m, 3) wyznaczenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz ul. Granicznej na 10 m, zarzut odrzuca si¢ w czgsci
w zakresie pkt 2), 3) oraz w cz¢Sci pkt 1) w zakresie wyznaczenia drogi KL.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalgeznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czeé¢ niniejszej uchwaty.

§3

VLT

1. Uchwala podlega dorgczeniu wnoszacym zarzut Panu Tomaszowi Hinderer, Panu
Stawomirowi Hinderer i Panu Krzysztofowi Hinderer.

2. Uchwale ninicjszg wnoszacy zarzut moga zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

PRZEWQODNICZ DY
Tomasz



Zalycznik nr 1 do uchwaly Nr 381/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 czerwca 2008r. w
sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania

preestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy,
Puchaty”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktorych podjeto uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planéw do publicznego wglqdu, ale postepowanie
nie zostalo zakoviczone przed dniem wejScia w zZycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6Zn. zm.).

Artykuly 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawierajg dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich
jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23
ust. 1). Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé szczegoinych
warunkéw formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu
protest. Drugim $rodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie
legitymowany: ten, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia
projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98
(LEX nr 43690): ,,WW postegpowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podmiotowosé uczestnika tego postgpowania jest
ksztaltowana inacze] niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie
interesu prawnego lub uprawnienia, ale takie naruszenie fego interesu lub uprawnienia.
Naruszenie interesu prawne go lub uprawnienia staje sie przeslankq dopuszczalno$ci zarzutu
i orwiera droge do jego merytorycznef oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia wnoszqcego zarzut i w zaleznosci od tego zarzut moze byé
uwzgledniony albo odrzucony. Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego
planu zagospodarowania - przestrzennego . powstaje~ wowczas, gdy naruszenie- interesu -
prawnego lub uprawnienia zarzucajqcego jest zwiqzane z jednoczesmym naruszeniem
obiektywnego porzqdku prawnego (normy prawa materialnego). Obowiazku takiego rada
gminy nie ma wéwczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego
zarzut, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowiqzujacym prawem, w granmicach przyshugujqcego
gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym - wiadztwa
planistycznego, w ramach ktérego rada gminy wustala przeznaczenie | zasady
zagospodarowania terendw polozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 13.01.20041. (poz. rej. 434), ztozonym w terminie zgodnym z art. 24
ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Pan Tomasz Hinderer, Pan Slawomir
Hinderer i Pan Krzysztof Hinderer, wspétwiasciciele dziatki nr ew. 262 potozonej w Jankach
wniesli sprzeciwu wobec: 1) wytyczenia nowych drég oznaczonych symbolami: KL oraz
KDw, 2) poszerzenia ul. Granicznej do 15 m, z wnioskiem o poszerzenie do 10 m, 3)
wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ul. Granicznej na 10 m.

Dzialka Skarzacych nr ew. 262 w Jankach posiada bezposredni dostep do drogi
powiatowe] — ul. Granicznej.

Aktualnie ul. Graniczna stanowi drog¢ powiatowa o nieuregulowanym przebiegu i
stanie prawnym. Szerokosé¢ obecnej ul. Granicznej - dzialki drogowej nr ew. 67/3 we wsi
Sekocin Stary i nr ew. 108/1 polozonej w Sekocinie Nowym, bedacej wlasnoscia powiatu



pruszkowskiego wynosi 4m.

Po korekcie projektu planu, w stosunku do wylozone] wersji planu ul. Graniczna
bedzie nadal posiadala klasg drogi lokalnej KL, lecz o szerokosci zmniejszonej, ze wzgledu
na istniejagce uwarunkowania z 15 m do 12m, z zachowaniem proporcjonalnych poszerzen z
obu jej stron. W zwiazku z tym z dziatki Skarzacych o nr ew. 262 na odcinku przylegtym do
ul. Granicznej zaj¢ty zostanie pas terenu o szeroko$ci 4 m, z przeznaczeniem na poszerzenie
drogi powiatowe). Nie jest mozliwe okreslenie parametrow tej drogi na 10 m w liniach
rozgraniczajacych.

Konieczno$¢ poszerzenia ul. Granicznej wynika z dostosowania jej parametréw do
wymogow obowiazujacych przepiséw — tj. rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie { Dz. U. Nr 43, poz. 430). Stosownie do § 7
ust. 1 ww. rozporzadzenia szerokos¢ ulicy lokalnej w liniach rozgraniczajacych nie powinna
by¢ mniejsza niz 12 m. Szerokos¢ drogi wynoszaca 10 m (wnioskowana przez Skarzacych)
jest odpowiednia dla klasy drogi dojazdowej, ktdra w rozumieniu § 4 pkt 2 ww.
rozporzadzenia nie moze by¢é droga kategorii powiatowej. Drogi zaliczane do kategorii
powiatowych powinny mie¢ parametry techniczne i uzytkowe odpowiadajace klasom: G
(gtéwne), Z (zbiorcze) 1 wyjatkowo klasy L (lokalne).

Natomiast projektowana droga KL wyznaczona po wschodniej granicy dziatki
Skarzacych jest niezbgdna do obshugi komunikacyjnej terenéw polozonych pomiedzy
drogami krajowymi E7 i E8. Jej skorygowana szeroko$¢ do 12 m oraz powiazanie z tzw.
droga serwisowa wyznaczong wzdtuz drogi E8, sg dostosowane do wlotdéw drég gminnych,
okreslonych w ostatecznej decyzji lokalizacyjnej Wojewody Mazowieckiego Nr 340/06 z
dnia 03.03.2006r, ¢ ustaleniu lokalizacji drogi dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8
na odcinku Salomea — Wolica wraz z powiazaniem z droga krajowa nr 7 i przebudows
infrastruktury technicznej — czg$¢ I — odcinek zlokalizowany poza granicami m. st.
Warszawy. Przebieg drogi lokalnej KL zostal wyznaczony w sposéb racjonalny, po terenie
niezabudowanym. Ze wzgledu parametry dziatki skarzacych i jej réwnolegly uklad w
stosunku do projektowanej drogi KL ze wschodniej czesei dziatki nr ew. 262 odjety zostanie
na ww. drogg pas terenu o szerokosci 3 m. Pozostala czgs¢ rezerwy terenu pod droge pas o
szer. 9 m zostanie wyznaczony z dziatek ( o krotszym prostopadtym boku) potozonych po jej
przeciwleglej-stronie. Klasa drogi i jej odpowiednie-parametry powinny wynikaé z-jej-cech- = -
funkcjonalnych. Przy zalozeniu, ze proj. droga KL zostala przewidziana do obstugi przede
wszystkim terenéw zabudowy ushugowej i produkcyjnej jej parametry musza uwzgledniaé
ruch transportu ciezkiego, a takze bezpieczefistwo pieszych i pojazdéw osobowych. Zatem -
przyjeta skorygowana szercko$¢ 12 m dla ww. drogi KL jest zgodna z warunkami
technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Zarzut w zakresie braku zgody na wyznaczenie drogi wewngtrznej, oznaczonej
symbolem KDw zostal uwzgledniony przez Wojta Gminy Raszyn.

Poszerzenie 1 lokalizacja nowych dréog w planie miejscowym znajduje réwniez
umocowanie w art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z
tym przepisem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sie, w
zaleznoscl od potrzeb “przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajqce tereny o roznych
funkciach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajace ulice, place i
drogi publiczne wraz z urzgdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania
Sciezek _rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz linie
rozgraniczajqce te fteremy, gramice i zasady zagospodarowania tereméw [ub obiektéw
podlegajaqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw,
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a takie maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki
podziatu terendw na dziatki budowlane”.

Skarzacy sa przeciwni rowniez ,,..wyznaczeniu nieprzekraczalnej linii zabudowy
wzdfuz ul. Granicznej na poziomie 10m...”

W prawdzie przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z p6Zn. zm.) stanowi, ze obiekty budowlane przy
drogach powiatowych, w terenie zabudowanym powinny by¢ sytuowane w odleglosci od
zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej 8 m. Przyjecie w projekcie wigkszej niz
dopuszezalna minimalna odleglo$¢ linii zabudowy wynika z przyjetej funkcji 1 sposobu
zagospodarowania terenu przyleglego do ww. drogi lokalnej. Projekt planu przeznacza tereny
do niej przylegle pod funkcje ustugowa i produkcyjna, 2z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, przy jednoczesnym zobowigzaniu inwestora do zapewnienia
odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych na wiasnej dzialce. Powyzsze przeznaczenie w proj.
planu umozliwia budowe siedzib firm prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie
produkcji 1 przetworstwa przemystowego i rzemieslniczego, budownictwa, handlu
detalicznego i ekspozycyjnego, handlu hurtowego, hoteli i restauracji, transportu, gospodarki
magazynowej, poczty i telekomunikacji, administracji, posrednictwa finansowego, obslugi
technicznej i naprawy pojazdéw mechanicznych, sprzedazy paliw oraz szeroko rozumianych
ustug dla innych podmiotéw gospodarczych 1 ludnosci. Tak roznorodny sposob
zagospodarowania terenu z jednej strony daje mozliwo$¢ wszechstronnego wykorzystania
nieruchomosci, z drugiej za§ wymaga zachowania uporzadkowanego ukladu zabudowy
usytuowanej wzdhuz drogi krajowej oraz zabezpieczenia we wlasnym zakresie potrzeb
parkingowych dla mieszkancow, zatrudnionych oséb, dostawcow i klientéw korzystajacych z
prowadzonej na dzialce dzialalnosci gospodarcze;.

Proponowane przez Skarzacych zmniejszenie usytuowania zabudowy od linii
rozgraniczajacej drogi spowodowaloby ograniczenie mozliwodci wjazdu, zawrdcenia i
parkowania pojazdéw klientéw na terenie dziatki. Dzialka nr ew. 262, jak i dzialki sasiednie
sg do$¢ waskie ( o szerokosci 25-40 m) lub juz obecnie zabudowane. Majac na uwadze
ograniczenia wynikajace z ksztaltu dzialek i istniejacej na nich zabudowy nalezy dazy¢ do
nadbudowy, rozbudowy i budowy nowych obicktéw w giebi dzialki, tak aby frontowa czgsc
dzialki mogla byé wykorzystana do rosnacych wciaz potrzeb parkingowych 1
komunikacyjnych — np. plac manewrowy. Niedogodno$ci komunikacyjne i brak miejsc
postojowych na tereniec wlasnych nieruchomosci spowoduje obcigzenie parkujacymi
pojazdami ul. Granicznej lub projektowanej drogi KL.

Wobec powyzszego w kolejne] skorygowanej wersji projektu planu na calym odcinku
drogi powiatowej — ul. Granicznej pozostanie linia zabudowy w odleglosci co najmmniej 10 m
od linii rozgraniczajacej drogi. Regulacja ta stwarza mozliwos¢ - zachowania ladu
przestrzennego na ww. terenach, a przede wszystkim uwzglgdnia mozliwos¢ prawidlowego
rozwiazania potrzeb komunikacyjnych i parkingowych w ramach poszczegdlnych dziatek.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy zostala
uprawniona do ustalania przeznaczenia i zagospodarowania terenow na obszarze gminy.
Realizacja tego uprawnienia, jak wynika z art. 2 ust. 1 ww, ustawy, nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawach.
Uprawnienie to, okre$lone jako wladztwo planistyczne gminy, oznacza mozliwos¢ ustalenia
dla danego terenu okreslonych funkeji jak sposobu jego zagospodarowania.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacych.
Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie
zarzutu, a jedynie stwarza legitymacij¢ do jego wniesienia.

Rozpatrujac zarzut, ktéry nie moze by¢ uwzgledniony w catosci nalezy stwierdzi¢, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegéinej kategorii aktow



normatywnych, tj. aktéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére
powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac $rodkéw, ktore moga byé zastosowane dla
osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawg do
ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie
samego prawa.

Dla istniejacych dzialek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dzialek
budowlanych w projekcie planu organ byl zobligowany zapewni¢ wlasciwg sie¢ drég
istniejacych i projektowanych, o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej
infrastruktury technicznej i inzynieryjnej oraz = tworzenia odpowiedniego ukladu
komunikacyjnego, przy jednoczesnym zachowaniu wymagai ladu przestrzennego,
urbanistyki 1 architektury. .

Takie zmiany w zagospodarowaniu terenu dzialki, jak w niniejszej sprawie, nie
stanowia naruszenia interesu prawnego Skarzacych, chronionego przepisami prawa.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa, spos6b wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci Zgodnie z
art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan migjscowy zgodnie z tym przepisem
nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Réwniez przepis art.
140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomosci w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspélzycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego zarzut odrzuca si¢ w czescl w
 zakresie pkt 2) i 3) oraz w czgsci pkt 1) w zakresie braku zgody na wyznaczenie drogi KL.
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