RADA GMINY
RASZYN
05090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A
Pow. pruszkowski, woj. mazowieckie
tel. (022) 701 78 80, 701 74 82

UCHWALA Nr XXI1/382/08
Rady Gminy Raszyn
Z dnia 27 czerwca 2008r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonmego do projektu “Miejscowego planu

zagospodarowania priestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Fi alenty
oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz,
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. Zm.) w zwiazku z
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pén. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 14.01.2004r. (poz. 511), wniesionego przez Pana Piotra
Nejno, zakwalifikowanego jako zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
preestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy,
Puchaly” w Gminie Raszyn, dotyczacy: zakazu realizacji uslug chronionych (o$wiata,
zdrowie) na terenach UP/MN, w tym na jego dzialce odrzuca si¢ zlozony zarzut w czedei
dotyczacej zakazu lokalizacji szpitali i budynkéw zwiazanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy.,

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralna czgsé niniejszej uchwaty.

§ 3.
1. Uchwata podlegzi doreczenii Panu Piotrowi Nejno wnoszacemu zarzut.
2. Uchwale niniejsza wnoszacy =zarzut moze zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za podrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§4.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik nr 1 do uchwaty Nr XXII/382/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 czerwca 2008r. w
sprawie rozpatrzenja zarzutu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego czgsct wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy,
Puchaly”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
kiorych podjeto uchwale o przystapieniv do sporzqdzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych plandw do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostalo zakoficzone przed dniem wejicia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.).

Artykuly 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zaw1e:ra_1aL dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich
jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjegte w projekcie (art. 23
ust. 1). Uchwata o uwzglqdmemu lub odrzuceniu protestu nie musi spehiaé szczegélnych
warunkéw formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu
protest. Drugim srodkiem jest zarzut, ktory moze wniest jedynie podmiot szezegdlnie
legitymowany: ten, kidrego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia
projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98
(LEX nr 43690): ,,W postepowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podmiotowosé uczestnika tego postepowania jest
ksztatiowana inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujgc nie tylko istnienie
interesu prawnego lub uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia
Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia staje sig przestankq dopuszczalnosci zarzutu i
otwiera droge do jego merytorycznej oceny. Ocena ta za$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia wnoszqcego zarzut i w zalezno$ci od tego zarzut moze by¢
uwzgledniony albo odrzucony. Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego powstaje wéwczas, gdy naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia zarzucajgcego jest zwiqzame z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzqdku prawnego (normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada
gminy nie ma wéwczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego
zarzut, ale dzieje sig fo w zgodzie z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujgcego
gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym - wladztwa
planistycznego, w  ramach kidrege rada gminy wustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terendow pofozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 14.01.2004r. (poz. 511), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust.
2 1art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Pan Piotr Nejno, whasciciel
dziatki - obecny nr ew. 256/7 w Jankach, zarzucit przedmiotowemu projektowi planu, ze w §
51 pkt 5 na terenie zabudowy ustugowo produkeyjnej z zabudowa mieszkaniows
jednorodzinng (UP/MN) zakazuje si¢ lokalizacj¢ ustug medycznych i obiektéw zwiazanych
ze stalym i wiclogodzinnym przebywaniem dzieci i miodziezy. Pozbawi to, zadaniem
Skarzacego .,... dobrej obstugi terenu w tego typu podstawowe ustugi. W tym kontekscie
zapis planu ze zbyt daleko idgcymi zakazami utrudnia w sposéb istotny warunki
zamieszkiwania jak i ostro ogranicza interes prawny zwiqzany z mieszkaniem i dziatalnosciq
na terenie”. Ponadto Skarzacy twierdzi, iz: ,, ... nie ma zadnego uzasadnienia aby nie mogla
na tym obszarze by¢ szkota np. prywatna podstawowa lub o specjalnym profilu.”
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Zarzut w zakresie lokalizacji pozostatych ushug medycznych zostal uwzgledniony
przez Wojta Gminy Raszyn.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzacego ustalenia planu
naruszaja jego interes prawny, skoro jest wiascicielem nieruchomosci polozonej na terenie
objetym niniejszym projektem planu. Konsekwencja wuchwalenia planu wedlug
kwestionowanego projektu bedzie okreSlony ustaleniami planu sposob wykonania prawa
wilasnodci Skarzacego co do dzialki nr ew. 256/7, polozonej we wsi Janki. Skarzacy przy
zlozonym zarzucie nie dolaczyl pelnomocnictwa, upowazniajacego go do wystepowaniu w
imieniu innych oséb wymienionych w zarzucie, dlatego zarzut zostal wniesiony tylko w
imieniu wlasnym.

Dziatka Skarzacego znajduje si¢ przy ul. Granicznej w poblizu drogi krajowej E8.
Tak jak dziatki sasiednie zostata w projekcie planu przewidziana pod zabudowe ustugowo
produkcyjna z zabudowg mieszkaniowa. Powyzsze przeznaczenie w proj. planu umozliwia
budowg siedzib firm prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji i
przetworstwa przemyslowego 1 rzemiedlniczego, budownictwa, handlu detalicznego i
ekspozycyjnego, handlu hurtowego, hoteli i restauracji, transportu, gospodarki magazynowej,
poczty i telekomunikacji, administracji, posrednictwa finansowego, obshugi technicznej i
naprawy pojazdéw mechanicznych, sprzedazy paliw oraz szeroko rozumianych ushug dla
innych podmiotéw gospodarczych i ludnosci. Na tym terenie ustalenia planu zakazuja
lokalizacji funkcji ochrony zdrowia ustug medycznych i obiektéw zwigzanych ze statym lub
wielogodzinnym przebywaniem dzieci i mlodziezy. W skorygowanym projekcie planu zapis
ten zostanie doprecyzowany i bedzie dotyczyt zakazu lokalizacji szpitali 1 budynkéw
zwiqzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

Wprowadzone do projektu planu ww. zakazy wynikaja z art. 114. ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz. 150) cyt.:

1. Przy sporzqdzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
réznicujgc tereny o réznych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania, wskazuje sie,
ktore z nich nalezq do poszczegdélnych rodzajéw terenéw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2
pht 1.

2. Jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzajéw terendéw, o ktérych mowa w art. 113

ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne pozzomy halasu powinny byé ustalone jak dla
przewazajgcego rodzaju terenu.

3. Jezeli na terenach przeznaczonych do dzialalnosci produkcyjnej, skfadowama i -

magazynowania znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy opieki spolecznej Iub
budynki zwiqzane ze stalym albo czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, ochrona przed
halasem polega na stosowaniu rozwiqzan technicznych zapewniajqcych wlasciwe warunki
akustyczne w budynkach.

Zréznicowanie rodzajow terenéw zabudowy i odpowiadajace im dopuszczalne
poziomy hatasu zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2007r. Nr 120,
poz. 826). Wir6éd wymienionych w ww. rozporzadzeniu funkcji ochronionych znajduja sie m.
in. szpitale i budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. W .
zwigzku z powyzszym przyszla zabudowa, podlegajaca okreslonym normom hatasowym nie
moze towarzyszy¢ obiektom uslugowo produkcyjnym, ktore juz istnieja lub powstang po
wejsciu w zycie planu.

Taka zmiana bylaby mozliwa w przypadku gdyby na przedmiotowym obszarze
wszystkie sasiednie pod wzgledem urbanistycznym dziatki bylyby przeznaczone wylacznie
pod funkcje nieucigzliwe.

Zgodnie ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Raszyn”, zatwierdzonym Uchwata Rady Gminy Raszyn Nr 76/XIX/99 z dnia 16



grudnia 1999r., omawiany teren oznaczony jest jako obszary o wiodacej funkcji ustugowo-
magazynowej.

Na przedmiotowym obszarze przeznaczonym w projekcie planu pod zabudowe
ustugowo-produkceyjng z zabudows mieszkaniows (UP/MN), dopuszczajacym zachowanie w
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej, ktéra podlega jedynie wymianie,
przebudowie, rozbudowie i nadbudowie, przewaza zabudowa ushigowo-magazynowa z
pozostatosciami po zabudowie zagrodowej.

Na  terenach w =zasiggu ucigzliwodci zabudowy uslugowo-magazynowej i
produkcyjnej oraz w zasiegu oddziatywania projektowanej drogi ekspresowej S8 i istnicjace;
drogi krajowej klasy G — ul. Mszczonowskiej nakazuje si¢ ochrong istniejace; zabudowy
mieszkaniowej przed ponadnormatywnym oddzialywaniem komunikacii poprzez ustalenia §
191 §24 planu, jak réwniez zakazuje lokalizacji nowych mieszkan i ww. funkcji chronionych.

Natomiast proponowane przez Skarzacego w obrebie terenéw ushugowo-
produkcyjnych lokowanie szkét prywatnych lub o specjalnym profilu naruszaloby
przywotane powyzej przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska, oraz byloby sprzeczne z
zasadami ogOlnymi okreslonymi w art. | ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktérymi w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza wymagania
tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe,
wymagania ochrony $rodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia,
walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wlasnosci, i z tego wzgledu nie moze by¢
uwzglednione.

Jezeli Rada przystgpila do prac nad kwestionowanym planem w ramach
przystugujacego jej wiadztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem,
to nic mozna jej skutecznie zarzuci, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
Skarzacego dokonalo si¢ z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
(normy prawa materialnego), a dopiero takie naruszenie uprawnien Skarzacego skutkowatoby
- w my$l wezesniejszych wywod6w - niewaznoscia uchwaly o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnoéci
nieruchomosci zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy
zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej
wykonywania. :

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma
prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okre$lajac sposob
wykonywania prawa wlasnosci.

Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow
wlasnosciowych czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesniej stwierdzono -
przeznaczenie 1 sposob zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego
projektu planu, ktéry po uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy.
Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasnosci ani tez mozliwosci
dochodzenia roszczen zwiagzanych z danym prawem wlasnosci.

Roéwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspéizycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego zarzut z dnia 14.01.2004r. nalezalo
odrzuci¢ w czgdei dotyczacej zakazu lokalizacii szpitali i budynkéw zwigzanych ze statym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.
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