RADA GMINY
RASZYN
05-040 RASZYN, ul. Szkoina 2 A
pow. prusakowski, woj. mazowieckie
tel. (0223 701 78 RO, 701 78 82

UCHWALA Nr XXI1/383/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 27 czerwea 2008r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zloZzonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Fi alenty
oraz wsi Wypedy, Puchaly”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z posn. zm.) w zwiazku z
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 14.01.2004r. (poz. rej. 564), zakwalifikowancgo jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary,
Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”, wniesionego przez Panstwa Haling
i Lucjana Piekarskich, dotyczacego zmiany przeznaczenia nieruchomosci Skarzacych
wylacznie na funkcje mieszkalng zarzut odrzuca sie w czesci .

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czgs¢ niniejszej uchwaly.

§ 3.

1. Uchwata podlega dorgczeniu wnoszacym zarzut Panstwu Halinie i Lucjanowi Piekarskim.

2. Uchwalg niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzyé do Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminic 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
§ 3.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr XXI11/383/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 czerwca 2008r. w
sprawie: rozpatrzenia zarzutu ztozonego do projektu ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy,
Puchaly”

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego |... ) w stosunku do
kidrych podjeto uchwale o przysigpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o lerminie wylozenia tych plandéw do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostafo zakoviczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.).

Obowiazujace w niniejszej procedurze planistycznej artykuly 23 i 24 ustawy o
zagospodarowaniu  przestrzennym zawieraja dwa rodzaje srodkéw stuzacych do
kwestionowania ustalefi zawartych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest protest,
przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekeie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetniaé szezegolnych warunkéw
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktory moze wnies¢ jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten,
ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art.
24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

W pismie z dnia 14.01.2004r. (poz. rej. 564), zlozonym w terminie zgodnym z art. 24
ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Skarzacy wniesli, aby nalezace do
nich dzialki nr ew. 230/4 i 228/4 ( obecnie dziatki o nr ew.: 230/5 i 228/9), potozone we wsi
Janki przeznaczy¢ w projekcie planu nie pod funkcj¢ ustugowo - produkcyjnag (UP), ale
wylacznie pod zabudowe mieszkaniows. Wniosek ten zostal uzasadniony zamiarem
pobudowania w przysztosci, w zachodniej czgéei ww. nieruchomosci wolno stojacego
budynku mieszkalnego.

W wylozonym projekcie planu dzialki Skarzacych przewidziane zostaty pod tereny
zabudowy ustugowo produkeyjnej z zabudowa mieszkaniowa (UP/MN), przy czy plan
dopuszcza jedynie zachowanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jej przebudowe,
rozbudowg i nadbudowg, ale zakazuje lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej i
adaptowania innych budynkéw na dzialce na cele mieszkalne. Dzialki Skarzacych, jak i
nieruchomosci sasiednie potozone bezposrednio przy Al. Krakowskiej — drodze krajowej,
zainwestowane sy w wigkszosci obiektami ustugowymi { m. in. hurtownie, biura, warsztaty),
ktorym towarzyszgq istniejace domy mieszkalne. Umozliwienie rozwoju funkcji
mieszkaniowe] na tym terenie wigzaloby si¢ z licznymi konfliktami z przyszla zabudows
ustugowo produkeyjna. Z kolei blisko$¢ drogi krajowej i duzy udzial transportu cigzkiego w
tym rejonie nie predysponuje nieruchomosci Skarzacych do wykorzystania wylacznie pod
funkcje mieszkaniowa. Natomiast zachodnia czg$¢ nieruchomoscei oddalona o okoto 140 m od
krawedzi drogi E7 moze byé¢ przewidziana pod zabudowe ustugows z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Zgodnie ze ,Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Raszyn”, zatwierdzonym Uchwala Rady Gminy Raszyn Nr 76/XIX/99 z dnia 16
grudnia 1999r., omawiany teren oznaczony jest jako obszary o wiodacej funkcji ushigowo-
magazynowe;.

Dla terenow usytuowanych w zasi¢gu ucigzliwosci istniejacych drég krajowych klasy
G — Al Krakowskiej i ul. Mszczonowskiej nakazuje si¢ ochrone zabudowy mieszkaniowe;j



przed ponadnormatywnym oddzialywaniem komunikacji poprzez ustalenia § 19 i 24 planu.

Natomiast proponowana przez Skarzacych w tym rejonie zamiana funkcji ustugowo
produkcyjnej UP wylacznie na zabudowe mieszkaniowsg jednorodzinng MN jest sprzeczna z
zasadami ogdlnymi okre§lonymi w art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorymi w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania
tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe,
wymagania ochrony srodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia,
walory ekonomiczne przestrzeni i prawo whasnosci.

Taka zmiana bylaby mozliwa w przypadku, gdyby na przedmiotowym obszarze
wszystkie sasiednie pod wzgledem urbanistycznym dzialki bylyby przeznaczone wylacznie
na budownictwo jednorodzinne. Nie moze by¢ regula przeznaczanie jednej nieruchomosci
stanowiacej integralng cze$¢ pod funkcje kolidujaca z otoczeniem ze wzgledu na charakter i
ucigzliwos$¢.

“Zgodnie z art. 3 ustewy o zagospodarowaniu przestrzennym prawo do
zagospodarowania przestrzennego ma by¢ realizowane w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspolzycia spofecznego, a wlasnie te zasady i interes mieszkancow
przemawiajq za rozgraniczeniem lerendow, na ktdrych prowadzona jest dzialalnosé
gospodarcza od terenéw zabudowy mieszkaniowe].” (wyrok NSA w Warszawie z dnia
27.09.2006r. sygn. akt IT OSK 856/2006, Lex nr 320899).

Whioskowana do zabudowy budynkiem mieszkalnym zachodnia czg$¢ nieruchomosci
moze by¢ wykorzystana ewentualnie przez Skarzacych jako teren zabudowy ustugowej z
dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i w tym zakresie mozliwe jest
czesciowe uwzglednienie zarzutu przez Wojta Gminy Raszyn. Taka korekta zostanie
uwzgledniona w skorygowanej nowej wersji projektu planu.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacych,
7z uwagi na sgsiedztwo istnicjacych obiektéw niemieszkalnych i oddzialywanie drog
krajowych. Okolicznosé ta wskazuje, ze Skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w
trybie art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznodci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie
zarzutu, a jedynie stwarza legitymacje do jego wniesienia.

Rozpatrujac zarzuty, ktore nie moga by¢ uwzglgdnione w calosci nalezy stwierdzic, ze
miejscowy plan zagospodarowania przesirzennego nalezy do szczegélnej kategorii aktow
normatywnych, tj. aktow zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktore
powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac srodkow, ktore moga by¢ zastosowane dla
osiggni¢cia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do
ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywanta prawa, a nie
samego prawa.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego
projektu planu konkretnego przepisu prawa materialnego.

W sytuacji kiedy Gmina wprowadzila do projektu planu ustalenia dostosowane do
istniegjacych uwarunkowan, to nalezy przyjaé, ze Gmina nie naduzyla przyslugujacego jej
wladztwa planistycznego.

Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowig naruszenia interesu prawnego
Skarzacych chronionego przepisami prawa cywilnego.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasnosci ani mozliwosci
dochodzenia roszczen zwigzanych z prawem wlasnoéci.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomodei zgodnie z
art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem
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nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Réwniez przepis art.
140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomosdei w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspélzycia spolecznego.

Wobec powyzszego zarzut w czesci, odno$nie przeznaczenia nieruchomogdci
Skarzacych wylacznie na cele mieszkaniowe nalezalo w tym zakresie odrzucié .
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