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0500 RASZYN
UM RASZYN, ul. Szkol
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tel. (022) 701 7 80, 701 78 82

UCHWALA Nr XX11/384/08
Rady Gminy Raszyn
Z dnia 27 czerwca 2008r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty
oraz wsi Wypedy, Puchaly”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 24 ust, 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.) w zwigzku z
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 19.12.2003r. (poz. 1ej.15631), zakwalifikowanego jako zarzut
do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary,
Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”, wniesionego przez Panstwa
Teresg 1 Mariana Kowalskich, dotyczacego: przeznaczenia dzialki nr ew. 213/2 polozonej we

wsi Janki pod funkcje produkcyjno ustugows i zabudowe mieszkaniows zarzut odrzuca sig
W czescl.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalgcznikiem nr 1, stanowiacym
integralng cz¢$¢ niniejszej uchwaly,

§3
1. Uchwata podlega doreczeniu wnoszacym zarzut Pafstwu Teresie 1 Marianowi Kowalskim.
2. Uchwalg niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, W terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wechodzi w zycie z dniem jej podjecia.




Zalyeznik nr 1 do uchwaly Nr XX11/384/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 czerwca 2008r, w
Sprawie rozpatrzenia zarzuty zlozonego do projektu “]lf.fiejscowego planu zagospodarowaniq

preesirzennego czeSci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wei Wypedy,
Puchaly”,

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniy przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw stuzacych do kwestionowania ustaler Zawartych w projekcie miejscowego planu

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21, 12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98
(LEX nr 43690): . postepowaniu kwestionujgcym w Jormie zarzury projekt miejscowego

~ planu  zagospodarowania Drzestrzennego powstaje Wowczas,.. gdy -naruszenie interesu

qzane z Jednoczesmym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego). Obowigzkuy takiego rada

gminie - z mocy art. 4 ust ] ustawy o zagospodarowaniy przestrzenmym - wladziwa
planistycznego, w  ramach ktdrego rada gminy ustala  przeznaczenie ; zasady
zagospodarowania terendw potozonych na obszarze gminy.”,

W pismie z dnia 19.12.2003r. (poz. rej. 15631), ztozonym w terminie zgodnym z art,
24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu Przestrzennym Panstwo Teresa j Marian Kowalscy
wnieSli o przeznaczenie dzialki nr ew. 213/2 polozonej we wsi Janki pod zabudowe
mieszkaniows i produkcyjno — ustugows,

Obecnie wiasnosé Skarzacych stanowi dziatka nr ew. 213/4 o pow. 1500 m?, ktéra
zostala wydzielona w wyniku wydania ostatecznej decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 340/0¢
dnia 03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji drogi dla inwestycji: budowa drogi ckspresowej S8 na
odcinku Salomea — Wolica wraz z powiazaniem z droga krajowa nr 7 i przebudowa infrastruktury
technicznej — cze$é T — odeinek zlokalizowany poza granicami m, st. Warszawy., Realizacja drogi
ekspresowej nastgpuje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o
szezegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
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(Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 721 z pbim, zm.) dlatego tez pozostata czgsc nieruchomosei
(dawny nr ew. 213/2) z mocy prawa stata si¢ wlasno$ciq Skarbu Panstwa.

Zgodnie art.10 ww. ustawy: “w sprawach dotyczqeych lokalizacji drég przepiséw o
zagospodarowaniu przesirzennym nie stosuje si¢”, a wiec realizacja ww. drogi nastgpuje
niezaleznie od projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenncgo. Zaskarzony
projekt planu nie rozstrzyga wigc 0 przebiegu drogi ekspresowej 88, ale uwzglednia ustalenia
wynikajace z decyzji lokalizacyjnej drogi.

Zmniejszenie powierzehni nieruchomosci zwiazane z wydaniem ww, decyzji oraz
kontynuacja lokalnego ukladu komunikacyjnego w postaci poszerzenia ul. Przelotowej —
drogi KL o szeroko$ci po korekcie 12 m, pozwala jedynie na sytuowanie na dzialce
skarzacych zabudowy W jej poludniowej czedei, w pasie od 7m do 17 m poza linig zabudowy
od poszerzanej drogi lokalnej (ul. Przelotowej). Ze wzgledu na ograniczenie mozliwoéci
zabudowy i zagospodarowania dzialki nr ew. 213/4 w skorygowanym projekeie planu, w
stosunku do wylozonej wersji planu moze by¢ przewidziana jedynie funkcja ustugowa z
dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej. Realizacja zabudowy ustugowo —
przemystowe] wraz z nowa zabudowa mieszkaniowa nie jest mozliwa do uwzglednienia.

Zgodnie ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Raszyn”, zatwierdzonym Uchwala Rady Gminy Raszyn Nr 76/X1X/99 z dnia 16 -~
grudnia 1999r., omawiany teren oznaczony jest jako obszary o wiodacej funkeji ustugowo-
Magazynowej.

Natomiast proponowan¢ Pprzez Skarzacych wprowadzenie na ich dzialce funkeji
ustugowo-produkeyjne) z zabudows mieszkaniowa jednorodzinna MN jest sprzeczne z
zasadami ogdlnymi okreslonymi w art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorymi w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania
ladu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe,
wymagania ochrony srodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia,
walory ekonomiczne przestrzeni 1 prawo wiasnodci.

Nie jest mozliwe przeznaczanie jednej nieruchomosgci stanowiacej integralng czesé
pod rézne funkcje kolidujace ze soba ze wzgledu na charakter i ucigzliwos¢.

w2godnie z art. 3 ustawy o0 zagospodarowaniu  przesirzennym  prawo do
zagospodarowania przestrzennego ma byé realizowane w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspéliyciasspolecznego, a wilasnie te zasady i interes -mieszkancow
przemawiajq za rozgraniczeniem terenéw, na ktrych prowadzona jest dzialalnosé
gospodarcza od terendw zabudowy mieszkaniowe].” (wyrok NSA w Warszawie z dnia
27.09.2006r. sygn. akt II OSK 856/2006, Lex nr 320899). Konflikt tych dwdch funkcji
(ushugowo produkeyjnej i mieszkaniowej) bytby szczegdlnie dotkliwy w przypadku tak matej
powierzehni dziatki — 1500 m”.

W éwietle powyZszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacych.
Okoliczno$é ta wskazuje, ze Skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art.
24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie
zarzuty, a jedynie stwarza legitymacjg do jego wniesienia. U

Zlozony zarzut zostal odrzucony przez Wojta Gminy Raszyn, w czgdei  dotyczace]
przeznaczenia dzialki pod zabudowg produkcyjno ustigowa, zas uwzgledniony w zakresie
dopuszczenia nowej zabudowy mieszkaniowe] na terenie ustugowym.

Rozpatrujac zarzaty, ktore nie moga byé uwzglednione nalezy stwierdzi¢, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktow
normatywnych, tj. aktéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktore
powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac $rodkéw, ktére moga by¢ zastosowane dla
osiagniecia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawg do

C ¥



ingerencji w prawo wlasnoéei, dotyczy¢ to moze Jednak sposobu wykonywania prawa, a nie
samego prawa.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ustaleniami kwestionowanego
projektu planu konkretnego przepisu prawa materialnego.

W sytuacji kiedy Gmina wprowadzita do projektu planu ustalenia dostosowane do
istniejgcych uwarunkowan, oraz uwzglednila wymogi wynikajace z ostatecznej decyzji
Wojewody Mazowieckiego, w tym przebieg projektowanej drogi krajowej, to nalezy przyjac,
ze (Gmina nie naduzyla przystugujacego jej wtadztwa planistycznego, chociaz ten stan prawny
przyczyni si¢ do faktycznego ograniczenia w sposobie zabudowy i zagospodarowania terenu
dziatki Skarzacych.

Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowig naruszenia interesu prawnego
skarzacego chronionego przepisami prawa.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
Innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wiasnoéci nieruchomosci zgodnie z
art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan migjscowy zgodnie z tym przepisem
nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania, Roéwniez przepis art.
140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wige i nieruchomosci w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspélzycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego zarzut w czgsci, odnosnie
przeznaczenia nieruchomosci Skarzacych pod zabudowe produkeyijno ustugowsa nalezalo w
tym zakresie odrzuci¢.
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