RADA GMINY
RASZYN
. 0F 9 RASZYN, ul. Szkoina 2 A
o pruszkowski, wol. mazowieckie
wi. (622) 701 78 86, 701 78 82

UCHWALA Nr XXI11/401/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 27 czerwca 2008r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czeSci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z péZn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 20031. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 11.01.2004r. (poz. 489), wniesionego przez mieszkancow wsi
Janki wedhug listy, w tym przez Panig Grazyng Rowinska i Pana Marka Rowinskiego, i pisma Pani
Grazyny Rowinskiej i Pana Marka Rowiniskiego z dnia 12.01.2004r. (poz. 613), zakwalifikowanych
jako zarzuty do projcktu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin
Stary, Sgkocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly” w Gminie Raszyn, dotyczace:
1/ naruszenia przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym, 2/ braku
poinformowania zainteresowanych przez Zarzad Gminy o przystapieniu do sporzadzania planu,
przez. co uniemozliwiono im skladanie wnioskéw do planu, 3/ naruszenia prawa wilasnosci
mieszkancow, 4/ naruszenia interesu prawnego mieszkancow, 5/ braku zgody przeznaczenia ich
terendw na UP/MN i UP oraz podzialu na dziatki o powierzchni 1ha, 6/ zadania przeznaczenia
terenow po zachodniej stronie Al. Krakowskiej na funkcje mieszkaniowe i handlowo-ushugowe
MN/UH, 7/ protestu przeciwko modernizacji drogi serwisowej wzdluz Al Krakowskiej
i zwigzanego z tym likwidowania tzw. ,,mostkow”, co nie pozwoli na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej poprzez uniemozliwienie skregtu duzych samochodéw, 8/ braku zgody na ograniczenie
do Im* powierzchni reklamy i uzgadnianic wyrazu plastycznego reklam z zarzadca drogi,
z wnioskiem o mozliwos¢ sytuowania reklam o powierzchni 12m?, 9/ braku zakazu lokowania bez
zgody whadciciela dziatki reklam przez osoby badZ podmioty gospodarcze nie bedace whascicielami
badz uzytkownikami nieruchomosdci w pasach ulicznych na calej szerokosci dzialki, odrzuca sie
ztozone zarzuty w czgsci dotyczacej pkt 1/, 2/, 3/, 4/, 7/, 9/ oraz w czeéci pkt 5/ w zakresie
przeznaczenia terenu UP/MN i w czgsei pkt 6/ w zakresie realizacji nowej zabudowy
- mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatce nr ew. 209/5 i w czesci wschodniej dziatki nr ew. 209/2.
W pozostalej czedci pkt 5/ w zakresie przeznaczenia terenu UP i podzialu na dziatki o pow.
lha i w zakresie pkt 6/ w czgsci dotyczace] mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne] w czgsci zachodniej dziatki nr ew. 209/2 i w zakresie pkt 8/, zarzut zostal
uwzgledniony przez Woéjta Gminy Raszyn.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralna czes¢ niniejszej uchwaly.

§ 3.

1. Uchwata podlega dorgczeniu Pani Grazynie Rowinskiej i Panu Markowi Rownskiemu
Wnoszacym zarzuty.



2. Uchwal¢ niniejsza wnoszacy zarzuty mogg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady
Gminy Raszyn.

§ 4.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§ 5.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY KA

M |



Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XXII/401/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 czerweca 2008r.
w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6ézn. zm.)
- “do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktérych podjeto
uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych plandw do publicznego wglqdu, ale postepowanie nie zostalo zakorczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z pozn. zm.).

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé szezegdlnych warunkéw
formalnych t przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktory moze wnie$é jedynie podmiot szezegdlnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pismie z dnia 11.01.2004r. (poz. 489), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wniesionym przez mieszkancow
wsi Janki wedlug listy, w tym przez Pania Grazyn¢ Rowinska i1 Pana Marka Rowinskiego, oraz
w pismie z dnia 12.01.2004r. (poz. 613) o podobnej tresei, Skarzacy zarzucili przedmiotowemu
projektowi planu: 1/ naruszenie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, 2/ brak poinformowania zainteresowanych przez Zarzad Gminy o przystapieniu do
sporzadzania planu, przez co uniemozliwiono im skladanie wnioskéw do planu, 3/ naruszenie
prawa wlasnosci mieszkancow, 4/ naruszenie interesu prawnego mieszkancow, 5/ brak zgody
przeznaczenia ich terenow na UP/MN i UP oraz podziatu na dzialki o powierzchni lha, 6/ brak
przeznaczenia terendw po zachodniej stromie Al Krakowskiej na funkcje mieszkaniowe
i handlowo-ustugowe MN/UH, 7/ modernizacje drogi serwisowej wzdluz Al. Krakowskiej
i zwigzane z tym likwidowanie tzw. ,mostkow”, co nie pozwoli na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej poprzez uniemozliwienie skretu duzych samochodow, 8/ ograniczenie do 1m?
powierzchni reklamy 1 uzgadnianie wyrazu plastycznego reklam z zarzadca drogi, z wnioskiem
0 mozliwoé¢ sytuowania reklam o powierzchni 12m? 9/ brak zakazu lokowania bez zgody
wlasciciela dziatki reklam przez osoby badz podmioty gospodarcze nie bedace wilascicielami badz
uzytkownikami nieruchomosci w pasach ulicznych na calej szerokosci dziatki

W przedmiotowe) sprawie zakwestionowane przez Skarzacych ustalenia planu naruszajg Ich
interes prawny, skoro sg wlascicielami nieruchomosci polozonej na terenie objetym niniejszym
projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu bedzie
okreslony ustaleniami planu sposdb wykonania prawa wlasnosei Skarzacych co do dzialek nr ew.
209/2 1 209/5 potozonych we wsi Janki przy Al. Krakowskiej 35.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacych.
Okolicznosé ta wskazuje, ze Skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutow, a jedynie stwarza legitymacje do ich wniesienia przez Skarzacych.

Whiesione zarzuty zostaly odrzucone przez Wojta Gminy Raszyn w czgsci dotyczace] pkt
1/, 2/, 3/, 4/, 7/, 9/ oraz w czesci pkt 5/ w zakresie przeznaczenia terenu UP/MN i w czesci pkt 6/
w zakresie realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce nr ew. 209/5
1w wschodniej czesei dziatki nr ew. 209/2.



W pozostalej czgsci pkt 5/ w zakresie przeznaczenia terenu UP i podziatu na dziatki o pow.
Iha w czedei pkt 6/ w zakresie realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w zachodniej
czgsel dziatki nr ew. 209/2 i w zakresie pkt 8/, zarzut zostal uwzgledniony przez Wojta Gminy
Raszyn.

Ad pkt 1/, pkt 2/, pkt 3/i pkt 4/

Przy sporzadzaniu przedmiotowego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennege w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - “do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do kiorych podjeto uchwale o przystgpieniu do
sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o fterminie wylozenia tych planéw do
publicznego wgladu, ale postgpowanie nie zosialo zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 2 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdZn. zm.).

W niniejszej sprawie Rada Gminy Raszyn podjeta Uchwale Nr 108/XXIII/00 z dnia 30
marca 2000r. sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu ogdélnego
zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czgdei wsi Falenty IMUZ, Janki, Sekocin
Nowy, Sgkocin Stary oraz wsi Puchaly i Wypedy, natomiast zawiadomienia o terminie wylozenia
projektu do publicznego wgladu dokonano zawiadomieniem z dnia 7 lipca 2003r.

Zatem tryb sporzadzania przedmiotowego projektu planu wynika z przepisow
dotychczasowych tj. przepisow ww. ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Natomiast stosownie do art. 18 ust. 2 pkt ] ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
forma, miejsce i termin, nie krétszy niz 21 dni, zostaly ogloszone w Kurierze Raszytiskim Nr 5 (62)
z dnia 21.06.2000r. oraz poprzez Obwieszczenie Zarzadu Gminy Raszyn wywieszone na tablicy
ogtoszen Urzedu Gminy Raszyn i w poszczegdlnych wsiach w dniu 27.06.2000r.

W terminie skladania wnioskéw do ww. projektu planu, wyznaczonym do dnia 21 lipca
2000r., wszystkie osoby zainteresowane mialy takie same prawo i mozliwoéei sktadania wnioskéw
do ww. projektu planu.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym okresla zlozony proces gospodarowania
przestrzenig i w art. 1 ust. 2 nakazuje uwzglednia¢ w zagospodarowaniu przestrzennym miedzy
innymi wymagania ladu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz prawo
wiasnosei (art. 1 ust. 2 pkt 5). Jednak juz z art. 3 tej ustawy wynika, ze kazdy ma prawo do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, ale w granicach okreslonych przez ustawy
1 zasady wspbélzycia spotecznego.

Podkredli¢ nalezy, iz prawo whasnosci, ktdrego ochrong zapewniaja przepisy art. 21 ust. 1
iart. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji nie jest prawem bezwzglgdnym i doznaje okreslonych ograniczes.
Dopuszcza je Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiac w art. 64 ust. 3, ze wlasnosé¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty
prawa wlasnosci, a wige poszanowania zasady proporcjonalnosci, tj. zakazu nadmiernej w stosunku
do chronionej wartosci ingerencji w sferg praw i wolnosei jednostki. Z kolei stosownie do regulacji
art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
w tym prawa wlasnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnoéei publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ingerencja w sfere
prawa wlasnosci pozostawa¢ musi w racjonalnej i odpowiedniej proporeji do wskazanych wyzej
celow, dla osiagnigcia ktdrych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Na mozliwos$é wprowadzenia
przez ustawodawce w drodze ustawy ograniczeri wykonywania prawa wlasnodci wskazuje tez
przepis art. 140 k.c., zgodnie z ktérym w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé pozytki
i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza,



W art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zawierajacym otwarty katalog
wymagaf, ktore w szczegblnosci nalezy wzig¢ pod uwage w opracowaniach dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego, wskazane zostalo w pkt 5 tego artykutu w jednoznaczny sposéb
prawo wilasnodei. Ingerencia w sfere prawng wiasciciela nieruchomosci, dokonywana poprzez
ustalenia planu miejscowego, ktoére okreslajac przeznaczenie terenu i jego zagospodarowanic
wyznaczajg jednoczesnie granice korzystania z prawa wlasnosei i wplywajg na interesy prawne jego
dysponenta stanowi ograniczenie uprawnien wlascicielskich. Ochrong przed taka ingerencija
w trakeie prac planistycznych zapewnia prawo wnoszenia zarzutéw do wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia
2006 sygn. akt II OSK 59/2006 (LEX nr 314345): ,,Przepisu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1999r. o zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujqcego uwzgledniaé w zagospodarowaniu
przestrzennym wymagania ladu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz inne
wymagania tam okreslone, nie mozna traktowad jako przepisu bezposrednio zobowigzujacego.
Obowigzek uwzgledniania w zagospodarowaniu przestrzennym ww. wymagan, waloréw i potrzeb,
ozhacza, ze obowiqzek ten istnieje w takim zakresie, w jakim przewidujq go przepisy szczegdine
zardwno ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, jak i innych przepiséw prawa materialnego.
W sytuacji jednak, kiedy brak jest takich przepisow szczegdlnych, przepis ust. 2 art. 1 tef ustawy
tworzy wprost podstawe do ograniczen zasady swobodnego korzystania z rzeczy, okreslonej w art.
140 k...

Przepisami ustawowymi, ktore stanowig ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci stosowanymi w niniejszej sprawie sa regulacje ustawy z dnia 7 lipca 199%4r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym, ktore podobnie jak przepisy obecnie obowiazujacej ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z pbézn. zm.) upowazniaja gming do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w Ktorych gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowantia przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalern miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o réinych funkcjach lub roinych zasadach zagospodarowania (...), linie
rozgraniczajqce ulice, place I drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych
oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terencw lub obiektéw
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podzialu
terencw na dzialki budowlane”.

Skarzacy nie podniesli jakichkolwiek zarzutow merytorycznych, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze przedmiotem zarzutu sg fakty w postaci: braku poinformowania zainteresowanych
przez Zarzad Gminy o przystapieniu do sporzadzania planu, przez co uniemozliwiono im skiadanie
wnioskéw do planu, - naruszenia prawa wlasnosci mieszkaficow, - naruszenia interesu prawnego
mieszkancow. Skarzacy nie wykazali takze jakie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym zostaly naruszone i z jakiego powodu tym samym zostat
naruszony Ich interes prawny lub uprawnienie.

W analogicznej sytuacji, w innej sprawie taka ogdlnikowos¢ zarzutéw doprowadzila do
tego, ze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18.01.1999r. sygn. akt IV
SA 062/97 (Lex nr 47338), stwierdzil iz: ,.niec mogl zajqc stunowiska wobec zarzutow skargi, ze
wzgledu na ich ogolnikowosé™.

<



Wobec powyzszego organ zwiazany ogélnikowoscig tredei zarzutdw pkt 1/, 2/, 3/1 4/, jako
bezzasadne odrzucil je w calosei.

Ad pkt 5/ 1 pkt 6/

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za§ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ t¢ zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Uprawnienie to, okreslone jako wladztwo planistyczne gminy, oznacza mozliwo$¢ ustalenia
dla danego terenu okreslonych funkcji jego wykorzystania.

Zgodnie z teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX or 48191): ,Stosownie do przepisow art. 7 i art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest po pierwsze przepisem
gminnym, powszechnie obowiqzujqcym, i po witére okreSla w sposob wiqzqcy przeznaczenie
i sposéb zagospodarowania terenow objetych planem. Wynikajq z tego daleko idgce konsekwencye,
polegajqce nie tylko na ingerencji w sfere prawa wlasnosci, lecz takze na ustanowieniu podstawy
do odjecia bqdz ograniczenia tego prawa wiasnosci. Wynika to w sposob oczywisty z istoty plany,
ktéry okresla przeznaczenie i sposdb wykorzystywania nieruchomosci, a to miesci w sobie
ingerencie w prawo wlasnosci. Tego rodzaju ingerencia jest zatem dopuszczalna i wynika
z Jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy.”.

W warunkach postepujgcej urbanizacji gminy trzeba sie bowiem liczyé ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego.

Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego
skarzgcych chronionego przeplsaml prawa cywilnego.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasnosci ani mozliwosci dochodzenia
roszezen zwigzanych z prawem wlasnosci.

Zatem bez indywidualne) woli wlasciciela danej dzialki nie bedzic mozliwe inne
wykorzystanie dziatki niz wedtug dotychczasowego sposobu jej uzytkowania.

Zgodnie bowiem ze ,,Studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przesirzennego
Gminy Raszyn”, zatwierdzonym Uchwalg Rady Gminy Raszyn Nr 76/XIX/99 z dnia 16 grudnia
1999r., omawiany teren oznaczony jest jako obszary o wiodacej funkcji ustugowo-magazynowej.

Na przedmmtowym obszarze przeznaczonym w projekcie planu pod zabudowg uslugowo-
produkcyjng (UP/MN i UP), obecnie pomigdzy drogami krajowymi (Al. Krakowska i ul.
Mszczonowska) przewaza zabudowa uslugowo-magazynowa z pozostalo$ciami po zabudowie
zagrodowej, w tym budynkami mieszkalnymi, na pozostalym obszarze prowadzona jest dziatalnosé
rolnicza.

W skorygowanym projekcie planu w odniesieniu do zabudowanej dziatki nr ew. 209/5
o powierzchni 2600 m?, oraz do wschodniej czgsei (w pasie dlugosci ok. 80m) dziatki nr ew. 209/2,
sasiadujacych z pedobnymi sposobami zagospodarowania na dziatkach w najblizszym sasiedztwie,
pozostanie ustalone przeznaczenic funkcji UP/MN, umozliwiajacej lokalizowanie wnioskowanej
zabudowy handlowo-ustugowej 1 zachowujacej istniejacg zabudowe mieszkaniowsa jednorodzinng
MN.

Zainwestowana dziatka nr ew. 209/5 1 wschodnia czes¢ dzialki nr ew. 209/2 znajduja sie
w sasiedztwie drogi krajowej — Al. Krakowskiej. Tak jak dzialki sasiednie zostaty w projekcie
planu przewidziane pod zabudowe ustugowo produkcyjng z zabudowa mieszkaniowa. Powyzsze
przeznaczenie w proj. planu umozliwia budowe siedzib firm prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza w zakresie produkcji 1 przetworstwa przemystowego i rzemie$lniczego, budownictwa,
handlu detalicznego 1 ekspozycyjnego handlu hurtowego, hoteli i restauracji, transportu,
gospodarki magazynowej, poczty 1 telekomunikacji, administracji, posrednictwa finansowego,
obstugi technicznej 1 naprawy pojazdow mechanicznych, sprzedazy paliw oraz szeroko
rozumianych ustug dla innych podmiotow gospodarczych i ludnosci.



Na przedmiotowym obszarze przeznaczonym w projekcie planu pod zabudowg ustugowo-
produkcyjng z zabudowa mieszkaniowa (UP/MN), dopuszczajagcym zachowanie w zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej, ktéra podlega jedynie wymianie, przebudowie,
rozbudowie i nadbudowie, przewaza zabudowa ustuigowo-magazynowa z pozostatosciami po
zabudowie zagrodowe;j.

Na terenach w zasiggu ucigzliwosci zabudowy ustugowo-magazynowej i produkcyjnej oraz
w zasiggu oddziatywania istniejacej drogi krajowej klasy G — Al Krakowskiej nakazuje si¢ ochrone
istniejace] zabudowy mieszkaniowej przed ponadnormatywnym oddziatywaniem komunikacji
poprzez ustalenia § 191 § 24 planu, jak réwniez zakazuje lokalizacji nowych mieszkan.

Wprowadzone do projektu planu ww. zakazy wynikaja z art. 114. ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150) cyt.:

1. Przy sporzqdzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, roznicujqe
tereny o roznych funkcjach lub réinych zasadach zagospodarowania, wskazuje sie, ktére z nich
nalezq do poszczegolnych rodzajow terendw, o kiérych mowa w art. 113 ust. 2 Pkt 1.

2. Jezeli teren moze byé zaliczony do kilku rodzajéw terendw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2
pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajgcego
rodzaju lerenu,

3. Jezeli na terenach przeznaczonych do  dziadlalnosci produkcyjnej,  skladowania
i magazynowania znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy opiecki spotecznej Iub
budynki zwiqzane ze stalym albo czasowym pobytem dzieci i miodziezy, ochrona przed halasem
polega na stosowaniu rozwiqzar technicznych zapewniajqcych wiasciwe warunki akustyczne
w budynkach.

Zréznicowanie rodzajow terenéw zabudowy i odpowiadajace im dopuszczalne poziomy
hatasu zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007t
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2007r. Nr 120, poz. 826).
Wsréd wymienionych w ww. rozporzadzeniu funkcji ochronionych znajduja si¢ m. in. tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

W zwigzku z powyzszym przyszia zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, podiegajaca
okre$lonym normom hatasowym, nie moze towarzyszy¢ zrodlom hatasu — drodze krajowej oraz
obiektom ustugowo produkcyjnym, ktére juz istnieja lub powstana po wejsciu w zycie planu.

Taka zmiana bytaby mozliwa w przypadku gdyby na przedmiotowym obszarze wszystkie
sasiednie pod wzgledem urbanistycznym dziatki bylyby przeznaczone wylacznie pod funkcje
nieucigzliwe.

Natomiast proponowane przez Skarzacych w obrebie terenéw ustugowo-produkcyjnych
lokowanie nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne; naruszatoby przywolane powyzej
przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska, oraz byloby sprzeczne z zasadami ogolnymi
okreslonymi w art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérymi
w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ladu przestrzennego,
urbanistyki i architcktury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony srodowiska
przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, walory ekonomiczne przestrzeni
1 prawo wlasnodci, i z tego wzgledu nie moze byé uwzglednione.

Natomiast zachodnie czedci (w pasie diugosci ok. 125 i ok. 30m) dziatki nr ew. 209/2
(0 pow. 0gdlnej 5700 m?) w skorygowanym projekcie planu znajda sie w obszarze o funkeji: tereny
ustug z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej U/MN.

Zatem na ww. zachodnich czgsciach dziatki nr ew. 209/2 bedzie mozliwe wybudowanie
docelowo drugiego budynku mieszkalnego i jednoczesnie realizacja wnioskowanej zabudowy
handlowo-ustugowe;j.

Przez zachodnig czgs¢ dziatki nr ew. 209/2 bedzie takze poprowadzona w kierunku pin-ptd
projektowana droga lokalna KT o szerokosci w liniach rozgraniczajacych po korekeie 12m.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003t. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) “tereny, ktérych
przeznaczenie plan micjscowy zmienia, moga byé wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
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czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposib ich
tymczasowego zagospodarowania’.

Wobec powyzszego zarzut czesci pkt 5/ w zakresie przeznaczenia terenu UP/MN 1 w czgscl
pkt 6/ w zakresie realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatce nr ew. 209/5
1 w czesci wschodniej dziatki nr ew. 209/2.

Ad pkt 7/

Odnoszac si¢ do pkt 7/ dotyczacego oprotestowania modernizacji drogi serwisowej wzdtuz
Al Krakowskiej i zwiazanego z tym likwidowania tzw. ,,mostkéw”, co nie pozwoli na prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze] poprzez uniemozliwienie skretu duzych samochodéw, wskazaé nalezy co
nastepuje:

Przepisy Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), zapewniajg w szczegdlnosci spetnienie wymagan podstawowych
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczefistwa z uwagi na mozliwos¢ wystapienia
pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki uzytkowe zgodne
z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), 1 pkt 2).

Przepisy ww. Rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywaniu drog
publicznych i zwiazanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz przy remontach objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe (§ 2).

Na podstawie §5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym
rozporzadzeniu umieszezenie jej elementow w  pasie terenu  wyznaczonym  liniami
rozgraniczajacymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w  decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w przepisach
o0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Szerokosé drogi w liniach rozgraniczajacych powinnu zapewniac mozliwosé umieszczenia
elementéw drogi i wurzqdzen z nig zwiqzanych wynikajqcych z  ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych” (§ 6).

Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych,
z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nie powinna by¢ mniejsza niz 45 m dla drogi klasy G o przekroju
dwujezdniowym 2x3 pasy.

W projekcie planu szerokoé¢ Al. Krakowskiej i ul. Mszczonowskiej w liniach
rozgraniczajacych od osi do wschodniej linii rozgraniczajacej wynosi 25m.

Droga serwisowa KDs jest niezbgdna do obslugi dzialek budowlanych przylegajacych
bezposrednio do Al. Krakowskiej i ul. Mszczonowskiej (klasy G — glownej), gdyz nalezy
ograniczy¢ bezposrednia obstuge komunikacyjna tych dzialek bezposrednio z Al Krakowskie)
i z ul. Mszczonowskiej.

Zgodnie bowiem z § 9 ust. 1 pkt 4 ww. Rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie: ,,W celu zapewnienia wymaganego
poziemu bezpieczenstwa ruchu drogowego okreSla si¢ nastepujqce warunki polqczen drég,
dopuszczalne odstepy miedzy wezlami lub skrzyzowaniami oraz warunki stosowania zjazdow, przy
czym przez odstep miedzy weztami lub skrzyzowaniami rozumie sie odleglos¢ miedzy punktami
przecigé osi drég na sqsiednich weziach lub skrzyzowaniach. droga klasy G powinna miel
powigzania 7 drogami nie niiszej klasy niz L (wyjqthowo klasy D), a odstepy miedzy
skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 800 m oraz na ferenie
zabudowy nie mniejsze niz 500 m; dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami poza
terenem zabudowy nie mniejsze niz 600 m, a na ferenie zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy
czym na drodze klasy G naleiy ograniczyé liczbe i czestos¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu
z innych drdg nitszych klas, szczegdlnie do terendw przeznaczonych pod nowq zabudowe”.

Przy przebudowie albo remoncie drogi, w wypadku uzasadnionym uksztaltowaniem
istniejgeej sieci drogowej, dopuszeza si¢ wyjatkowo odstepstwa od warunkow dotyczacych
odstepéw miedzy skrzyzowaniami, okreslonych w ust. 1 pkt 3, 4 i 5, jezeli nie spowoduje to
pogorszenia stanu bezpieczenstwa ruchu (§ 9 ust 2 Rozporzadzenia).



Na etapie postepowania planistycznego, prowadZonego na podstawie przepiséw ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest mozliwe dokonywanie oceny, czy zachodza ww.
przestanki do odstepstw, gdyz organ planistyczny rozstrzygalby kwestie mogace by¢ przedmiotem
odrebnych postepowan administracyjnych nalezacych do wlasciwosel innych organow
administracji publiczne] tj. zarzadcy ul. Mszczonowskigj i Al Krakowskiej.

Zatem klasa Al. Krakowskiej i ul. Mszczonowskiej, a wigc ich najmniejsza szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych, ktora powinna zapewnia¢ mozliwos¢ umieszczenia elementéw drogi
i urzadzen 7 nia zwiazanych wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkeji drogi
oraz uwarunkowanh terenowych, a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikajg
7 Wyzej wymienionych przepisow prawa materialnego oraz uzyskanych stosownie do art. 18 ust. 2
pkt 4 lit. g) ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym uzgodnien z wlasciwym zarzadem drogi —
Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (uzgodnienie z dnia 10.12.2003r. znak: GDDKIiA-
O/WA-N.4-407/466/03).

W $wietle powyzszego zarzut pkt 7/ nalezato odrzucic.

Ad pkt 9/

Odnoszac sie do kwestii, ze nie powinno by¢ mozliwe lokowanie bez zgody wilasciciela
dziatki rteklam przez osoby badz podmioty gospodarcze nie bedace wlascicielami badz
uzytkownikami nicruchomosci w pasach ulicznych na cate; szeroko$ci dziatki stwierdzi¢ nalezy, ze
zamieszczenie w treci planu norm otwartych, odsylajacych do odrgbnych i nieprzewidzianych
przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku
prawnego i powoduje, iz zamieszczone W planie takie zapisy staja si¢ w ten sposob niedookreslone.

W art. 10 ust. 1 pkt 1-7 ustawy o zagospodarowaniu w sposéb enumeratywny zostal
wymieniony zakres przedmiotowy projekiu planu podlegajacy regulacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie za$ z art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. g) ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu zostal uzgodniony z wlasciwym zarzadea drogi. Ponadto, zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pozn.
zm.), projekt planu powinien by¢ uzgodniony z wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposdb
zagospodarowania gruntow przyleglych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga mie¢
wplyw na ruch drogowy lub sama droge. Zmiang zas zagospodarowania terenu przyleglego do pasa
drogowego, w szczegdlnodcei polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
robét budowlanych, a takze zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
zarzadca drogi uzgadnia w zakresie mozliwosci wlaczenia do drogi ruchu drogowego
spowodowanego tg zmiana.

Analogicznie w wyroku z dnia 23 marca 2007r. sygn. akt 1l SA/Kr 1148/07 (OwSS
2007/4/9, lex nr 306909) Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzil, ze
Wykluczone jest zawieranie w miejscowym planie zagospodarowania przestyzennego Norm
otwartych, pozwalajacych jakimkolwiek podmiotom na indywidualne uzgadnianie odsiepsiw od
uchwalonego planu.”

Wobec powyzszego zarzut pkt 9/ sprowadzajacy sig w istocie do zawarcia w projekcie planu
warunku lokalizacji reklam w liniach rozgraniczajacych drogi od zgody wlascicieli dzialek
przylegtych jako nie majacy oparcia w przepisach prawa materialnego nalezalo odrzucic.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nieruchomos¢ skarzacych skladajaca si¢ z dzialek nr ew.
209/5 i 209/2 znajduje si¢ w odleglosei ok. 60m od zachodniej linii rozgraniczajaccej Al
Krakowskiej. Zatem wniesione w tym zakresie zadania nie dotycza interesu prawnego Skarzacych.

7Zgodnic z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): W postepowaniu kwestionyjgcym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przesirzennego podmiotowost uczestnika tego postepowania jest ksztaltowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie inleresu prawhego
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lub uprawnienia staje si¢ przestankq dopuszczainosci zarzutu i ofwiera droge do jego
merylorycznej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego zarzul 1w zaleinosci od tego zarzut moze byt uwzgledniony albo odrzucony.
Obowigzek uwzglednienia  zarzutu do projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego powstaje wowcezas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajqeego jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowigzku takiego rada gminy nie ma wéwezas, gdy naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzuf, ale dzieje si¢ to w zgodzie
z ohowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie - z mocy art. 4 ust | ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym - wladztwa Dlanistycznego, w ramach kiérego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw polozonych na obszarze gminy.”.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przyshugujacego j€j
wiladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci€, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacych dokonalo sig
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego),
a dopiero takie naruszenie uprawnien Skarzacych skutkowatoby - w mys! wezesniejszych
wywodéw - niewaznoécia uchwaly o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnief planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposdb wykonywania
prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wlasnosciowych
czy lez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz weze$niej stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo sie w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniej acego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wlasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszezes zwigzanych z danym
prawem wiasnosci.

Rowniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego zarzuty z dnia 11.01.2004r. (poz. 489)
i z dnia 12.01.2004r. (poz. 613) nalezalo odrzucié¢ w czegser dotyczacej pkt 1/, 2/, 3/, 4/, 7/, 9/ oraz.
w czgdci pkt 5/ w zakresie przeznaczenia terenu UP/MN i w czgsci pkt 6/ w zakresie realizacji
nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatce nr ew. 209/5 i we wschodniej czesei
dziatki nr ew. 209/2.

PRZEWOD

Tomasz Szwed
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