BEADA GMINY
RASZYN
081813 RASZYN, ui. Szkolna 2 A
pow. pruszkowski, woj. mazowieckie
tel. (022) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr XXI1/405/08
Rady Gminy Raszyn
Zz dnia 27 czerwca 2008r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zloionmego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania priestrzennego czesci wsi Sehocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, F. alenty
oraz wsi Wypedy, Puchaly”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z péZn. zm.) w Zwigzku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 11.01.2004r. (poz. 489), wniesionego przez
mieszkancow wsi Janki wedtug listy, w tym przez Pania Apoloni¢ Krél, zakwalifikowanego
jako zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi
Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly” w Gminie Raszyn,
dotyczacy: 1/ naruszenia przepis6w ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, 2/ braku poinformowania zainteresowanych przez Zarzad Gminy o
przystapieniu do sporzadzania planu, przez co uniemozliwiono im skladanie wnioskéw do
planu, 3/ naruszenia prawa wiasnosci mieszkaicow, 4/ naruszenia interesu prawnego
mieszkancow, 5/ braku zgody przeznaczenia ich terenéw na UP/MN i UP oraz podzialu na
dziatki o powierzchni lha, 6/ zadania przeznaczenia terenéw po zachodniej stronie Al
Krakowskiej na funkcje mieszkaniowe i handlowo-ustugowe MN/UH, 7/ protestu przeciwko
modernizacji drogi serwisowej wzdluz Al. Krakowskiej i zwiazanego z tym likwidowania
tzw. ,,mostkow”, co nie pozwoli na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej poprzez
uniemozliwienie skr¢tu duzych samochodéw, 8/ braku zgody na ograniczenic do 1m?
powierzchni reklamy 1 uzgadnianie wyrazu plastycznego reklam z zarzadca drogi, z
wnioskiem o mozliwos¢ sytuowania reklam o powierzchni 12m?, 9/ braku zakazu lokowania
bez zgody wiasciciela dziatki reklam przez osoby badZ podmioty gospodarcze nie bedace
wlascicielami bad# uzytkownikami nieruchomosci w pasach ulicznych na calej szerokosci
dzialki, odrzuca si¢ ztozony zarzut w czesci dotyezacej pkt 1/, 2/, 3/, 4/, 7/, 9/.

W pozostatej czgsci w zakresie pkt 5/ i pkt 6/, w odniesieniu do dzialki Skarzacej oraz
w zakresie pkt 8/, zarzut zostat uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czgs¢ niniejszej uchwaty.

§ 3.

1. Uchwala podlega doreczeniu Pani Apoloni Krél wnoszacej zarzut.

2. Uchwal¢ niniejsza wnoszaca zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.



§ 4.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§5.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr XXI¥/ 405/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 czerwca 2008r.
W sprawle rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu  “Miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi  Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty
oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
kiorych podieto uchwale o przysigpieniu do sporzqdzania Iub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wytozenia tych plandéw do publicznego wglqdu, ale postepowanie
nie zostalo zakoriczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie  przepisy
dotychczasowe”, stosuje sig¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.).

Artykuly 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawierajq dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekeie (art. 23 ust.
1). Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu mie musi spetniaé szczegdlnych
warunkow formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu
protest. Drugim $rodkiem jest zarzut, ktory moze wniesé¢ jedynie podmiot szczegllnie
legitymowany: ten, ktdrego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia
projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pismie z dnia 11.01.2004r. (poz. 489), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust.
2 1 art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wniesionym przez
mieszkancow wsi Janki wedlug listy, Pani Apolonia Krél zarzuca przedmiotowemu
projektowi planu: 1/ naruszenie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994r.0 zagospodarowaniu
przestrzennym, 2/ brak poinformowania zainteresowanych przez Zarzad Gminy o
przystapieniu do sporzadzania planu, przez co uniemozliwiono im sktadanie wnioskéw do
planu, 3/ naruszenie prawa wlasnosci mieszkaicow, 4/ naruszenie interesu prawnego
mieszkancow, 5/ brak zgody przeznaczenia ich terenéw na UP/MN i UP oraz pedziatu na
dziatki o powierzchni lha, 6/ brak przeznaczenia terenéw po zachodniej stronie Al
Krakowskiej na funkcje mieszkaniowe i handlowo-ustugowe MN/UH, 7/ modernizacje drogi
serwisowej wzdtuz Al. Krakowskiej i zwigzane z tym likwidowanie tzw. -mostkdéw”, co nie
pozwoli na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej poprzez uniemozliwienie skretu duzych
samochodéw, 8/ ograniczenie do 1m? powierzchni reklamy i uzgadnianie wyrazu
plastycznego reklam z zarzadca drogi, z wnioskiem o mozliwo$¢ sytuowania reklam o
powierzchni 12m?, 9/ brak zakazu lokowania bez zgody wiasciciela dzialki reklam przez
osoby badz podmioty gospodarcze nie bedace wiadcicielami badz uzytkownikami
nieruchomosci w pasach ulicznych na calej szerokosci dziatki.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzaca ustalenia planu naruszajg
Jej interes prawny, skoro jest wiascicielka nieruchomosdci polozonej na terenie objetym
ninigjszym projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wediug kwestionowanego
projektu bedzie okreslony ustaleniami planu spos6b wykonania prawa wlasnosci Skarzacej co
do potozonej we wsi Janki dziatki nr ew. 220/1 (o pow 1200 m?), w odleglosci okoto 240 m
na zachdd od Al. Krakowskiej.

W swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzace;.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Skarzaca bylta legitymowana do wniesienia zarzutu w trybie art.
24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza konieczno$ci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie
zarzutu, a jedynie stwarza legitymacje do wniesienia go przez Skarzaca.
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Whiesione zarzuty zostaty odrzucone przez Woéjta Gminy Raszyn w czgsci dotyczacej
pkt 1/,2/,3/,4/,7/,9.

W pozostalej czesci w zakresie pkt 5/ i pkt 6/, w odniesieniu do dziatki Skarzacej oraz
w zakresie pkt 8/, zarzut zostal uwzglgdniony przez Wojta Gminy Raszyn.

Na przedmiotowym obszarze przeznaczonym w projekcie planu pod zabudowg
ustugowo-produkeyjng (UP/MN i UP), pomiedzy drogami krajowymi (AL Krakowska 1 ul.
Mszczonowska) obecnie przewaza zabudowa ustugowo-magazynowa z pozostalosciami po
zabudowie zagrodowej, w tym budynkami mieszkalnymi, na pozostalym obszarze
prowadzona jest dziatalnos¢ rolnicza.

W skorygowanym projekcie planu w odniesieniu do zainwestowanej dzialki Skarzacej
nr ew. 220/1 i dzialek do niej przyleglych, zmienione zostanie przeznaczenie terenu
umozliwiajace lokalizowanie wnioskowanej zabudowy handlowo ustugowej i zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (U/MN).

Zatem bedzie mozliwe wybudowanie docelowo nowego budynku mieszkalnego i
jednoczeénie realizacja wnioskowanej zabudowy handlowo ustugowej. Jednakze budowa
nowego jakiegokolwiek obiektu na zainwestowanej ww. dzialce jest w znacznym stopniu
ograniczona.

Ponadto wiele kwestii podniesionych w zarzucie w sposob nieuzasadniony, ogdlny w
odniesieniu do dziatki Skarzacej (lokalizacja reklam w liniach rozgraniczajacych Al
Krakowskiej, podzial terenu UP na dziatki o pow. 1ha, likwidowanie zjazdow drogi krajowej
dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) jest bezzasadnych i ma charakter protestu.

Ad pkt 1/, pkt 2/, pkt 3/ i pkt 4/

Przy sporzadzaniu przedmiotowego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zwiagzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z poézn. zm.) - “do miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do kiorych podjete uchwate o
przystapieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie wylozenia
tych plandw do publicznego wglqdu, ale postepowanie nie zostalo zakoviczone przed dniem
wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, maja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994r.0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz
139 z p6zn. zm.).

W niniejszej spraw1e Rada Gminy Raszyn podjeta Uchwale Nr 108/XXIII/OO z dma
30 marca 2000r. sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu ogélnego
zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czgsci wsi Falenty IMUZ, Janki, -
Sekocin Nowy, Sekocin Stary oraz wsi Puchaly i Wypedy, natomiast zawiadomienia o
terminie wylozenia projektu do publicznego wgladu dokonano zawiadomieniem z dnia 7 lipca
2003r.

Zatem tryb sporzadzania przedmiotowego projektu planu wynika z przepisow
dotychczasowych tj. przepisow ww. ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Natomiast stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
forma, miejsce i termin, nie krotszy niz 21 dni, zostaly ogloszone w Kurierze Raszynskim Nr
5 (62) z dnia 21.06.2000r. oraz poprzez Obwieszezenie Zarzadu Gminy Raszyn wywieszone
na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Raszyn i w poszczegolnych wsiach w dniu 27.06.2000r,

W terminie skladania wnioskéw do ww. projektu planu, wyznaczonym do dnia 21
lipca 2000r., wszystkie osoby zainteresowane miaty takie same prawo 1 mozliwosci skladania
wnioskow do ww. projektu planu.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym okresla zlozony proces gospodarowania
przestrzenia t w art. 1 ust. 2 nakazuje uwzglednia¢ w zagospodarowaniu przestrzennym
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migdzy innymi wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz
prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 5). Jednak juz z art. 3 tej ustawy wynika, ze kazdy ma
prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, ale w granicach okreslonych
przez ustawy 1 zasady wspélzycia spolecznego.

Podkresli¢ nalezy, iz prawo wiasnosci, ktérego ochrong zapewniajg przepisy art. 21
ust. 11 art. 64 ust. 11 3 Konstytucji nie jest prawem bezwzglednym i doznaje okreslonych
ograniczefi. Dopuszeza je Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiac w art. 64 ust, 3,
ze wlasnoé¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim
nie narusza to istoty prawa wilasnosci, a wigc poszanowania zasady proporcjonalnosci, tj.
zakazu nadmiernej w stosunku do chronionej wartosei ingerencji w sfere praw i wolnosci
jednostki. Z kolei stosownie do regulaciji art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnodci - i praw, w tym prawa wlasno$ci moga byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ingerencja w sfere prawa wiasnosci
pozostawa¢ musi w racjonalnej i odpowiedniej proporeji do wskazanych wyzej celéw, dla
osiagnigcia  kidrych ustanawia sie okreslone ograniczenia, Na mozliwosé wprowadzenia
przez ustawodaweg w drodze ustawy ograniczen wykonywania prawa wlasnosci wskazuje tez
przepis art. 140 k.c., zgodnie z ktérym w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspbizycia spolecznego wilasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze
pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé
rzecza. :

W art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zawierajacym: otwarty
katalog wymagan, ktore w szczegdlnosci nalezy wziaé pod uwage w opracowaniach
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego, wskazane zostalo w pkt 5 tego artykulu w
jednoznaczny sposéb prawo wiasnosci. Ingerencja w sfere prawng wlasciciela nieruchomodci,
dokonywana poprzez ustalenia planu miejscowego, ktére okreslajac przeznaczenie terenu i
jego zagospodarowanie wyznaczaja jednoczesnie granice korzystania z prawa wlasnosci 1
wplywaja na interesy prawne jego dysponenta stanowi ograniczenie uprawnien
wlascicielskich. Ochrone przed taka ingerencja w trakcie prac planistycznych zapewnia prawo
wnoszenia zarzutdw do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego. - - -

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7
grudnia 2006 sygn. akt IT OSK 59/2006 (LEX nr 314345): wPrzepisu art. 1 ust, 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1999r. o zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujqcego uwzgledniaé w
zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne i
krajobrazowe oraz inne wymagania fam okreslone, nie mozna traktowaé Jjako przepisu
bezposrednio  zobowiqzujqcego.  Obowiqzek  uwzgledniania w zagospodarowaniu
przesirzennym ww. wymagan, waloréw i potrzeb, oznacza, ze obowigzek ten istnieje w takim
zakresie, w jakim przewidujq go przepisy szczegélne zardwno ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i innych przepiséw prawa materialnego. W sytuacji jednak, kiedy brak Jest
takich przepiséw szczegdlnych, przepis ust. 2 art. 1 tej ustawy tworzy wprost podstawe do
ograniczen zasady swobodnego korzystania z rzeczy, okreslonej w art. 140 k.c.”.

Przepisami ustawowymi, ktére stanowia ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wiasnosci stosowanymi w niniejszej sprawie sa regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym, ktére podobnie jak przepisy obecnie obowiazujace;j
ustawy  z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pbzn. zm.) upowazniajqg gmine do uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w ktorych gmina ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu.
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Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za§ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ t¢ zalicza do zadan wiasnych
gminy i jednoczeénie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie
terendw oraz linie rozgramiczajgce tereny o roimych funkcjach lub réinych zasadach
zagospodarowania (..), linie rozgraniczajace ulice, place i drogi publiczne wraz z
urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych,
tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajqcee te tereny,
granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury lechnicznej oraz linie rozgraniczajgce tereny tej
infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaftowania zabudowy oraz
zagospodarowania ferenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw, a takze
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziaiu
terendéw na dzialki budowlane”.

Skarzaca nie podniosta jakichkolwiek zarzutéw merytorycznych, ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, ze przedmiotem zarzutu sg fakty w postaci: braku poinformowania
zainteresowanych przez Zarzad Gminy o przystapieniu do sporzadzania planu, przez co
uniemozliwiono jej skladanie wnioskdw do planu, - naruszenia prawa wiasnosci
mieszkancdw, - naruszenia interesu prawnego mieszkancow.

Skarzaca nie wykazala takze jakie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym zostaly naruszone i z jakiego powodu tym samym zostal
naruszony jej interes prawny lub uprawnienie.

W analogicznej sytuacji, w innej sprawie taka ogélnikowos$¢ zarzutéw doprowadzilta
do tego, ze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18.01.1999r. sygn.
akt IV SA 62/97 (Lex nr 47338), stwierdzil iz: ,,nie mdgt zajqé stanowiska wobec zarzutéw
skargi, ze wzgledu na ich ogdlnikowos¢”. '

Wobec powyzszego organ zwigzany ogdlnikowoscia tresci zarzutéw pkt 1/, 2/, 3/1 4/,
jako bezzasadne odrzucil je w caloscei.

Ad pkt 7/ : s _ : -

Odnoszac sie do pkt 7/ dotyczacego oprotestowania modernizacji drogi serwisowej
wzdtuz Al. Krakowskiej i zwiazanego z tym likwidowania tzw. ,,mostkow”, co nie pozwoli na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej poprzez uniemozliwienie skretu duzych samochodow,
wskaza¢ nalezy co nastgpuje:

Przepisy Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), zapewniaja w szczegblnosci spelnienie
wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczenstwa z uwagi
na mozliwos¢ wystapienia pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki
uzytkowe zgodne z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), c), 1 pkt 2).

Przepisy ww. Rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywaniu drég
publicznych i zwiazanych z nimi urzadzer: budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz przy remontach objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowg (§
2).

Na podstawie §5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym
rozporzadzeniu umieszczenie jej elementéw w pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w trybie okre$lonym w przepisach
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0 zagospodarowaniu przestrzennym.,

.Szerokos¢ drogi w liniach rozgramiczajqeych powinna zapewnial mozliwosé
umieszczenia elementéw drogi i urzqdzen z niq zwiqzanych wynikajqcych z ustalonych
docelowych transporiowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowa terenowych” (§ 6).

Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych,
z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nic powinna by¢ mniejsza niz 45 m dla drogi klasy G o przekroju
dwujezdniowym 2x3 pasy. .

W projekcie planu szeroko$é Al. Krakowskiej w liniach rozgraniczajacych od osi do
wschodniej linii rozgraniczajacej wynosi 25m.

Droga serwisowa KDs jest niezbgdna do obstugi dziatek budowlanych przylegajacych
bezposrednio do Al. Krakowskiej (klasy G — gléwnej), gdyz nalezy ograniczy¢ bezposrednia
obshugg komunikacyjna tych dzialek bezposrednio z Al. Krakowskiej.

Zgodnie bowiem z §9 ust. 1 pkt 4 ww. Rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie: W celu
zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego okresla sie nastepujqce
warunki polqczen drdg, dopuszczalne odstepy migdzy weztami lub skrzyzowaniami oraz
warunki stosowania zjazdéw, przy czym przez odstep miedzy wezlami lub skrzyzowaniami
rozumie si¢ odlegto$¢é migdzy punktami przecieé osi drég na sqsiednich wezlach lub
skrzyzowaniach: droga klasy G powinna mie¢ powiqzania 7 drogami nie nizszej klasy nii L
(wyjatkowo klasy D), a odstepy miedzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie powinny
byé mniejsze niz 800 m oraz na terenie zabudowy nie mniejsze niz 500 m; dopuszcza sie
wyjatkowo odstepy migdzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie mniejsze niz 600 m, a
na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G nalely
ograniczy¢ liczbe i czestosé zjazddw prrer zapewnienie dojazdu z innych drdg nitszych kias,
szczegdinie do terendw preeznaczonych pod nowq zabudowe”.

Przy przebudowie albo remoncie drogi, w wypadku uzasadnionym uksztattowaniem
istniejacej sieci drogowej, dopuszeza si¢ wyjatkowo odstepstwa od warunkéw dotyczacych
odstgpéw migdzy skrzyzowaniami, okreslonych w ust. 1 pkt 3, 4 i 5, jezeli nie spowoduje to
pogorszenia stanu bezpieczenstwa ruchu (§ 9 ust 2 Rozporzadzenia).

Na etapie postgpowania planistycznego, prowadzonego na podstawie przepiséw
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, nic jest mozliwe dokonywanie oceny, czy

zachodza ww, przestanki do odstepstw, gdyz organ -planistyczny rozstrzygalby kwestie - -

mogace byC przedmiotem odrgbnych postgpowant administracyjnych nalezacych do
wlasciwosci innych organéw administracji publicznej tj. zarzadcy Al. Krakowskiej.

Zatem klasa Al. Krakowskiej, a wiec jej najmniejsza szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych, ktéra powinna zapewniaé mozliwosé umieszczenia elementéw drogi
1 urzadzen z nig zwigzanych wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkeji
drogi oraz uwarunkowan terenowych, a co za tym idzie linie zabudowy oraz jej przebieg
wynikajg z wyzej wymienionych przepiséw prawa materialnego oraz uzyskanych stosownie
do art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. g) ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym uzgodnien z
wiasciwym zarzadem drogi — Generalna Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad (uzgodnienie
z dnia 10.12.2003r. znak: GDDKiA-O/WA-N.4-407/466/03).

Dzialka Skarzacej potozona nie bezposrednio przy drodze krajowej Al. Krakowskiej
lecz w odleglosci ok. 240 m od tej drogi posiada polaczenie w postaci drogi wewnetrznej o
szer. ok. 4m, co wrgez wyklucza mozliwos¢ prowadzenia na niej dziatalnosci gospodarczej,
zwiazanej z cigzkim transportem.

W Swietle powyzszego zarzut pkt 7/ nalezato odrzucié.



Ad pkt 9/

Odnoszac sie do kwestil, ze nie powinno by¢é mozliwe lokowanie bez zgody
whasciciela dziatki reklam przez osoby badz podmioty gospodarcze nie bedace wlascicielami
badz uzytkownikami nieruchomosci w pasach ulicznych na catej szerokosci dzialki stwierdzi¢
nalezy, ze zamieszczenie w treci planu norm otwartych, odsylajacych do odrebnych 1
nieprzewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego i powoduje, iz zamieszczone w planie takie zapisy staja
sie w ten sposob niedookreslone.

W art. 10 ust. 1 pkt 1-7 ustawy o zagospodarowaniu w sposob enumeratywny zostat
wymieniony zakres przedmiotowy projektu planu podlegajacy regulacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie za$ z art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. g) ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu zostal uzgodniony z wlasciwym zarzadea drogi. Ponadto, zgodnie z art. 35 ust.
3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o-drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 1. Nr 19,
poz. 115 z pézn. zm.), projekt planu powinien by¢ uzgodniony z wlasciwym zarzadea drogi,
jezeli sposéb zagospodarowania gruntdw przyleglych do pasa drogowego lub zmiana tego
sposobu moga mie¢ wplyw na ruch drogowy lub sama droge. Zmiang za$ zagospodarowania
terenu przyleglego do pasa drogowego, w szczegblnosci polegajaca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robdt budowlanych, a takze zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgdci zarzadca drogi uzgadnia w zakresie
mozliwosci wiaczenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego ta zmiana.

Analogicznie w wyroku z dnia 23 marca 2007r. sygn. akt II SA/Kr 1148/07 (OwSS
2007/4/9, Lex nr 306909) Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzil, ze
“Wykluczone jest zawieranie w miejscowym planie zagospodarowania przesirzennego norm
otwartych, pozwalajgcych jakimkolwiek podmiotom na indywidualne uzgadnianie odstepstw
od uchwalonego planu.”

Dzialka nr ew. 220/1 nie przylega do pasa drogowego Al. Krakowskiej.
Niezrozumialym jest, wiec zarzut Skarzacej dotyczacy zgody wlasciciela dzialki przyleglej
do pasa drogowego na lokalizacj¢ reklam w pasie drogowym. Skarzaca nie posiada réwnicz
prawa wlasnodci, w odniesieniu do drogi wewngtrzne), stuzacej jako dojazd, kidra ma
nieuregulowany stan prawny i jest we wladaniu Gminy Raszyn.

-~ - Wobec powyzszego zarzut pkt 9/ sprowadzajacy si¢ w istocie do zawarcia w projekcie -
planu warunku lokalizacji reklam w liniach rozgraniczajacych drogi od zgody wlascicieli
dzialek przylegtych jako nie majacy oparcia w przepisach prawa materialnego nalezalo
odrzucié.

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98
(LEX nr 43690): ., postepowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podmiotowos¢ uczestnika fego postepowania jest
ksztaltowana inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie
interesu prawnego lub uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia.
Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia staje si¢ przestankq dopuszczalnosci zarzutu i
otwiera droge do jego merytoryczrej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu.
prawnego lub uprawnienia wnoszqcego zarzut i w zaleznosci od fego zarzut moze byc
uwzgledniony albo odrzucony. Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powstaje wéwczas, gdy naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia zarzucajgcego jest zwiqzane z jednoczesmym naruszeniem
obiekiywnego porzqdku prawnego (normy prawa materialnege). Obowiqzku takiego rada
gminy nie ma woéwczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego
zarzut, ale dzieje sie to w zgodzie z obowiqzujgcym prawem, w granicach przystugujqcego
gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym - wladztwa
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planistycznego, w  ramach ktdrego rada gminy ustala Pprzeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenéw polozonych na obszarze gminy.”.

Jezeli Rada przystapila do prac nad kwestionowanym planem w ramach
przystugujacego jej wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem,
to nic mozna jej skutecznie zarzucié, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
Skarzgcej dokonato sig z jednoczesnym naruszeniem obicktywnego porzadku prawnego
(normy prawa materialnego), a dopiero takie naruszenie uprawnien Skarzacej skutkowatoby -
w mysl wezesniejszych wywoddw - niewaznoscia uchwaly o odrzuceniu zarzutéw.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy
zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnodci, a tylko o sposobie jej
wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma
prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb
wykonywania prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza  stosunkéw
wiasnosciowych czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesnie] stwierdzono -
przeznaczenie i sposéb zagospodarowania terenu. Tak tez stalo sie w przypadku niniejszego
projektu planu, ktéry po uchwaleniu i wejéciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rZeczy.
Uchwalenie planu miejscowego nic pozbawi prawa wlasnoéci ani tez mozliwodci
dochodzenia roszczen zwiazanych z danym prawem wlasnosci. -

Réwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspélzycia spotecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego zarzut z dnia 11,01.2004r. (poz.
489) nalezato odrzucié w czgsci dotyczacej pkt 1/, 2/, 3/, 41,7/, 9/,
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