UCHWALA Nr LI1/867/05
Rady Gminy Raszyn
z dnia 13 czerwca 2005r.

w sprawie: rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenow polozonych we wsi S¢kocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z poézn. zm.), art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma ztozonego w dniu 05.11.2003r. (poz. 13388) zakwalifikowanego jako
protest do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terendw
potozonych we wsi Sekocin Stary”, wniesionego przez mieszkancoOw S¢kocina Starego, w tym
przez Pania Agnieszke Ryczywolska, dotyczacego sprzeciwu przeciwko poszerzeniu ul.
Sekocinskiej, odrzuca si¢ zlozony protest.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.



Uzasadnienie do uchwaty Nr LII/867/05 Rady Gminy Raszyn z dnia 13 czerwca 2005r. w sprawie:
rozpatrzenia protestu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czg$ci terendw potozonych we wsi Sgkocin Stary”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
- “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto
uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakonczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z pozn. zm.).

Wedtug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania
w sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele i ustalania zasad ich zagospodarowania(...)”.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos$¢ t¢ zalicza do zadan wiasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza
ramy okreslone ww. przepisem art. 10 cytowane] wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktdrym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
si¢, w zalezno$ci od potrzeb “przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o roznych
funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi
publiczne wraz 7 urzqdzeniami pomocniczym, a takZe tereny niezbedne do wytyczania sciezek
rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te
tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury,
lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takie maksymalne lub minimalne wskazniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terenow na dziatki budowlane”.

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich
jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczegdlnych warunkéw
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawnym lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).
W tak uregulowanej sytuacji prawnej o przynalezno$ci danego pisma do kategorii protestow albo
zarzutow moze decydowac jedynie to, czy w danej sytuacji zostat naruszony interes prawny lub
uprawnienie autora pisma. Brak stwierdzenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia przez
ustalenia projektu planu przesadza o zakwalifikowaniu pisma jako protestu.

Pismem z dnia 05.11.2003r. (poz. 13388), zakwalifikowanym jako protest do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci terenow potozonych we wsi
Segkocin Stary”, mieszkancy Sgkocina Starego, w tym Pani Agnieszka Ryczywolska, wniesli
sprzeciw przeciwko poszerzeniu ul. Sckocinskiej, uwazajac iz obecna szeroko$¢ ulicy jest
wystarczajaca do obstugi mieszkancow i w niewielkim stopniu jako tranzytowe potaczenie Al.
Krakowskiej i Katowickiej. Zdaniem skarzacych poszerzenie jezdni spowoduje konieczno$é¢
przesunigcia istniejacych ogrodzen, jezdnia tak si¢ “przyblizy” do doméw mieszkalnych, ze stanie
si¢ to niebezpieczne 1 niezgodne z przepisami. Mieszkancy nie zgadzaja si¢ na ponoszenie catego
obciazenia wynikajacego z budowy nowych osiedli mieszkaniowych oraz wnosza o “ponowne



opracowanie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Sekocina Starego”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy
do zadan wilasnych. W szczego6lnosci zadania wlasne obejmuja sprawy: gminnych drég, ulic,
mostoéw, placow oraz organizacji ruchu drogowego, wodociagdw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji
1 oczyszczania $ciekow komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych
1 unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna i cieplna oraz gaz.

Gmina realizujac swoje ustawowe obowiazki dotyczace przebudowy i1 budowy drog
gminnych, podejmuje najpierw uchwaly przeznaczajace okreslone tereny na ich przebudowe
1 budowe¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a nastgpnie pozyskuje tereny
te dla takiego zamierzenia i podejmuje dziatania dla ich budowy.

Do istniejacej ul. Sgkocinskiej — ulicy klasy lokalnej 2.KDL, wprowadzony jest ruch
z istniejacych 1 projektowanych drog 7.KDD, 8. KDD, 3.KDL, i 4.KDL, ponadto przylega do niej
szereg dziatlek zabudowanych, zaréwno po stronie poludniowej w granicach opracowania
kwestionowanego projektu planu, jak i1 po stronie pdinocnej objetej innym projektem planu. Dziatki
te moga ulec dalszym podzialom i zainwestowaniu, z czego kazda dziatka juz generuje ruch
samochodowy. Konieczne jest zatem zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej, ogdlnego
bezpieczenstwa przejazdu w razie awarii lub wypadku, w tym dla pojazdow strazy pozarnej
i karetek pogotowia oraz doprowadzenia sieci infrastruktury technicznej dla kwartatlow
przylegajacych do ul. Sgkocinskiej, w sposob najmniej uciazliwy spotecznie tj. bez konieczno$ci
wykonywania wyburzen obiektéw kubaturowych po obydwu stronach ulicy.

Znaczenie komunikacyjne ul. Sgkocinskiej, jako glownej drogi gminnej we wsi Sgkocin
Stary, bedzie wzrasta¢ wraz z postepujaca urbanizacja wsi, co jest procesem nieuchronnym.

Zatem planowane poszerzenie ulicy klasy L — ul. Sgkocinskiej ma na celu zapewnienie
istniejacym i tworzonym dzialkkom budowlanym oraz istniejacej i projektowanej zabudowie
wlasciwej sieci drég publicznych o odpowiedniej szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich
catej infrastruktury jak sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna, gazowa, elektryczna i telefoniczna itp.
oraz tworzenia odpowiedniego ukladu komunikacyjnego, zawierajacego podstawowe elementy
drogi publicznej, w szczegdlnosci jezdnig, pobocze lub chodnik stosownie do § 10 ust. 1 pkt 112
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
z 1999r. Nr 43, poz. 430). Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego projektowane drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2004r. Nr 204, poz. 2086) przeznaczylta pod przyszia
przebudowe i1 budowe ulic pasy terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drog
i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem.

Zgodnie z cytowanym powyzej Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej najmniejsza szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych dla klasy ulicy L wynosi 12 m (§ 7
ust. 1), natomiast szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢
umieszczenia elementéw drogi 1 urzadzen z nig zwigzanych wynikajacych z ustalonych docelowych
transportowych 1 innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych (§ 6).

Linie rozgraniczajace o szerokosci 12 m projektowanego poszerzenia ul. Sgkocinskiej
zostaly wyznaczone w rdwnej mierze po obydwu stronach po niezabudowanych czgsciach dziatek,
co nie naruszy interesu prawnych jednych, chroniac innych, nie kolidujac z istniejaca zabudowa
kubaturowa. Zwazy¢ przy tym nalezy na przepis § 7 ust. 2 cytowanego wyzej Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, zgodnie z ktorym w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym zagospodarowaniem, dopuszcza
si¢ przyjecie mniejszej szeroko$ci ulic niz podane w § 7 ust. 1, jednak pod warunkiem spelnienia
wymagan, o ktérych mowa w § 6.

Konkretyzacja powyzszych przepisow, nastapi przy projektowaniu, wykonywaniu drog
publicznych i zwiazanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie,



przebudowie oraz przy remontach objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe.
Stosownie do § 1 ust. 3 pkt 1 — 3 ww. Rozporzadzenia warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i zwiazane z nimi urzadzenia budowlane oraz ich usytuowanie, przy
zachowaniu przepisOw Prawa budowlanego, przepisow o drogach publicznych oraz przepiséw
odrgbnych, a takze ustalen Polskich Norm zapewniaja w szczegdlno$ci: spelnienie wymagan
podstawowych dotyczacych: bezpieczenstwa uzytkowania, nosnosci i statecznosci konstrukcji,
bezpieczenstwa z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia pozaru lub innego miejscowego zagrozenia,
ochrony S$rodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony przed nadmiernym hatasem,
wibracjami, zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleb, odpowiednie warunki uzytkowe zgodne
z przeznaczeniem drogi publicznej, niezbedne warunki do korzystania z drogi publicznej przez
osoby niepelnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich. Powyzsze
unormowania beda regulowaé podnoszone kwestie zagrozen wynikajacych z ruchu drogowego.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata poszerzenie spornej ulicy z zamiarem usprawnienia
podstawowego uktadu komunikacyjnego terenu objetego projektem niniejszego planu i jej przebieg
pozostaje w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa materialnego, to nalezy przyjaé, ze
Gmina nie naduzyla przystugujacego jej wiadztwa planistycznego. W warunkach postgpujacej
urbanizacji gminy trzeba si¢ bowiem liczy¢ ze zmianami polegajacymi na kolejnych inwestycjach,
oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych podstaw w planach zagospodarowania
przestrzennego. Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego
skarzacych chronionego przepisami prawa cywilnego.

Protest nie zostal poparty stosownymi argumentami majacymi oparcie w dokumentach lub
przepisach, wnoszacy protest nie wykazali takZze naruszenia ustaleniami przedmiotowego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ich interesu lub uprawnienia, zwiazanego
z jednoczesnym naruszeniem normy prawa materialnego. Skarzacy nie wskazali konkretnych
dziatek, ktorych sa wihascicielami lub uzytkownikami wieczystymi i zwiazanego z tym sprzeciwu.

Wobec powyzszych okolicznosci nie ma podstaw do uwzglednienia zadania skarzacych,
ktore ma charakter faktyczny a nie prawny.

Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy stosownie do art. 4 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i nie wykracza poza granice okreslone
w przepisach prawa. Regulacja ta przesadza o samodzielno$ci planistycznej, doktrynalnie
okreslonej mianem wtladztwa planistycznego. Uprawnienie to oznacza mozliwo$¢ ustalenia dla
danego terenu okreslonych funkcji jego wykorzystania. Takie dzialanie znajduje réwniez
umocowanie w powotanym wyzej art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Na powyzsza okolicznos¢ nalezy wskaza¢ orzeczenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 maja 2004r. sygn. akt IV SA 5148/03 (niepubl.), zgodnie z ktorym
“Zrédlem ustalern dotyczqcych przeznaczenia terenéw oraz sposobéw ich wykorzystania
i zagospodarowania sq akty normatywne ustanowione przez Rade Gminy w formie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony
uchwalq Rady Gminy i ogloszony jest przepisem gminnym, ma wiec moc przepisu powszechnie
obowiqzujqcego i moze by¢ zmieniony w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie
o zagospodarowaniu przestrzennym’.

Wnoszacy protest nie moga oczekiwaé, ze Rada Gminy nie bedzie korzystata z przyznanych
jej uprawnien i bedzie zwigzana zadaniami wtascicieli dziatek z terenu objgtego projektem planu.
Moga jedynie oczekiwaé, ze gmina wykonujac ustawowe uprawnienia w przedmiotowym zakresie
bedzie dziatata w zgodzie z obowiazujacym prawem i nie bgdzie naduzywata przystugujacych jej
uprawnien.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i1 zasad zagospodarowania
terenow, to takiego dziatania nie mozna uzna¢ za dziatanie naruszajace prawo.



Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami prawa sposdb wykonywania
prawa wlasno$ci nieruchomosci. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie
wiasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania (wyrok NSA z dnia 18 lipca 2001r. sygn. akt IV SA
237/2001 opubl. Lex Polonica Maxima).

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi skarzacych prawa wtasnosci ani mozliwosci
dochodzenia roszen zwiazanych z prawem witasnosci. W tej sytuacji interes skarzacych winien by¢
zaspokojony, po uchwaleniu planu, w trybie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), stosownie
do ktoérego: “Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemoZzliwe bqdZz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zqdac¢ od gminy: 1) odszkodowania za
poniesionq rzeczywistq szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”.

Stosownie do ust. 2 ww. art. 36: “ Realizacja roszczen, o ktorych mowa w ust. 1, moze
nastqpi¢ rowniez w drodze zaoferowania przez gmine wlascicielowi albo uZytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasajq .

Interes prawny skarzacych nie zostat naruszony projektowana zmiang planu, zatem nie
zostaly wyczerpane przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym do
wniesienia zarzutu i dlatego Rada Gminy zakwalifikowata zgloszony sprzeciw do przedmiotowego
projektu planu jako protest, ktéry mozna wnie§¢ w mys$l art. 23 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu lub jego zmiany.

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego nalezato odrzuci¢ wniesiony protest.



