UCHWALA Nr LI1/871/05
Rady Gminy Raszyn
z dnia 13 czerwca 2005r.

w sprawie: rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenow polozonych we wsi S¢kocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z poézn. zm.), art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma ztozonego w dniu 05.11.2003r. (poz. 13389) zakwalifikowanego jako
protest do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terendw
potozonych we wsi Sgkocin Stary”, wniesionego przez Prezesa Oddziatu Ligi Ochrony Przyrody
w Sekocinie Starym wystepujacego w imieniu mieszkancoéw, dotyczacego protestu przeciwko
budowie oczyszczalni $ciekow w proponowanym ksztalcie, usytuowanie jej zbyt blisko wsi,
nieuwzglednienia zadnych obsadzen wokoét tego obiektu, negatywnego wplywu na ksztalt
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, oraz propozycji zmiany granic
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu i propozycji ograniczenia ze wzgledow
krajobrazowych wysokosci planowanej zabudowy mieszkaniowej pomiedzy wsia a lasem do
jednej kondygnacji, gdyz wyzsze zastonia las, odrzuca si¢ zlozony protest.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.



Uzasadnienie do uchwaly Nr LII/871/05 Rady Gminy Raszyn z dnia 13 czerwca 2005r. w
sprawie: rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgséci terendw potozonych we wsi Sgkocin Stary”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
- “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto
uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakonczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z pozn. zm.).

Wedtug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania
w sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele i ustalania zasad ich zagospodarowania(...)”.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos$¢ t¢ zalicza do zadan wiasnych gminy
i jednocze$nie w art. 10 wskazuje zakres ustaleh miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza ramy okre§lone ww.
przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznos$ci
od potrzeb “przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o rozmnych funkcjach lub
roznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz
z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny
przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice
i zasady zagospodarowania terenow Ilub obiektow podlegajqcych ochronie, zasady obstugi
w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne
warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
rownie? linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze maksymalne lub minimalne wskazniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terenow na dziatki budowlane”.

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkdw shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich
jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczegdlnych warunkéw
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1). W
tak uregulowanej sytuacji prawnej o przynaleznosci danego pisma do kategorii protestow albo
zarzutow moze decydowac jedynie to, czy w danej sytuacji zostatl naruszony interes prawny lub
uprawnienie autora pisma. Brak stwierdzenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia przez
ustalenia projektu planu przesadza o zakwalifikowaniu pisma jako protestu.

Stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zarzut do
projektu planu zagospodarowania moze wnie$¢ kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonego do publicznego wgladu. Wynika
z tego, ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego interesu prawnego lub uprawnienia
rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego przepisami prawa materialnego. Warunkiem
niezbednym do kwestionowania planu w formie zarzutu jest naruszenie tego interesu lub
uprawnienia, co musi wykazac¢ strona skarzaca.

Obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje woéwczas, gdy naruszenie interesu



prawnego jest zwiazane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa materialnego lub
procesowego).

Wnoszacy protest Prezes Oddziatu Ligi Ochrony Przyrody w Sgkocinie Starym,
wystepujacy w imieniu mieszkancow, protestuje przeciwko budowie oczyszczalni $ciekéw w
proponowanym ksztalcie, usytuowaniu jej zbyt blisko wsi, nieuwzglednieniu zadnych obsadzen
wokol tego obiektu, negatywnego wpltywu na ksztaltt Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, oraz wnosi propozycj¢ zmiany granic Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu 1 propozycje ograniczenia ze wzgledow krajobrazowych wysoko$ci planowanej
zabudowy mieszkaniowej pomigdzy wsia a lasem do jednej kondygnacji, gdyz wyzsza zastoni las.

Kwestionowana lokalizacja oczyszczalni $ciekéw zostala zaprojektowana na terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem “A4.1 Nos” (§ 201 § 62 pkt 1).

Niewatpliwie nie precyzyjne okreslenia “zbyt blisko” od wsi nie pozwala na uwzglednienie
protestu w tym zakresie.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz skoro gmina zaprojektowata oczyszczalnig
scieckow w sposob, ktory w opinii ekspertow byl optymalny i1 nie spotkal si¢ z zastrzezeniem
organOw uzgadniajacych projekt planu, to nalezy uznaé, Zze Rada dzialala w ramach
przystugujacego jej wtadztwa planistycznego 1 wladztwa tego nie naduzyta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze projektowana oczyszczalnia $ciekoOw jest niezbedna w celu
zaspokojenia zbiorowych potrzeb mieszkancow. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)
zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wilasnych. W szczegolnosci zadania
wlasne obejmuja m. in. sprawy gminnych drog, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu
drogowego, wodociagdw 1 =zaopatrzenia w wodg, kanalizacji 1 oczyszczania Sciekéow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych i unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna i cieplng oraz gaz.

Gmina realizujac swoje ustawowe obowiazki dotyczace budowy komunalnych oczyszczalni
sciekéw, podejmuje najpierw uchwaly przeznaczajace okre$lone tereny na ich budowe
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a nast¢pnie pozyskuje tereny te dla
takiego zamierzenia i1 podejmuje dziatania dla ich budowy.

W warunkach postgpujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ liczy¢ ze zmianami polegajacymi na
kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych podstaw w planach
zagospodarowania przestrzennego, w tym przewidzianej oczyszczalni Sciekdw.

Kwestia zmiany w przedmiotowym projekcie planu granic Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (WOChK) w Gminie Raszyn nie jest trafha gdyz wykracza poza zakres
przedmiotowy prac planistycznych okreslony w ww. art. 10 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) i nalezy do
materii zastrzezonej do wlasciwosci innego organu — Wojewody Mazowieckiego.

Opis granic WOChK okresla Rozporzadzenie Nr 218 Wojewody Mazowieckiego z dnia 6
lipca 2001r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Wojewody Warszawskiego z dnia 29 sierpnia 1997r.
W sprawie utworzenia obszaru chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa warszawskiego
w odniesieniu do opisu granic (Dz. Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego z 2001r. Nr 161, poz.
2363 z pozn. zm.). Stosownie do § 3 Rozporzadzenia wykonanie Rozporzadzenia powierza si¢
Wojewodzkiemu Konserwatorowi Przyrody wojewodztwa mazowieckiego.

Takze propozycja ograniczenia ze wzgledow krajobrazowych wysokosci planowanej
zabudowy mieszkaniowej pomigdzy wsia a lasem do jednej kondygnacji, gdyz wyzsze zastonia las
nie jest trafha. Spowodowataby bowiem naruszenie interesOw prawnych poszczego6lnych wiascicieli
dzialek objetych takimi obostrzeniami, ktorzy nie wniesli w tym zakresie stosownych zarzutéw oraz
proporcji tych naruszen w poréwnaniu z innymi podmiotami. Innymi stlowy, prawnie uzasadnione
wladztwo planistyczne gminy nie powinno w sposob nadmierny, z pogwalceniem zasady
sprawiedliwosci spotecznej, narusza¢ interesow prawnych jednych, chroniac innych.

Ograniczenie w projekcie planu wysoko$ci zabudowy na terenie pomigdzy istniejaca
zabudowa a lasem do jednej kondygnacji wiazaloby si¢ z zakazem budowy poddaszy, co



w konsekwencji doprowadzitoby do realizacji doméw z dachami ptaskimi, z kolei niepozadanymi
w tym krajobrazie. Okreslenie minimalnej wysokosci projektowanej zabudowy do 1 2 kondygnacji
(parter 1 poddasze uzytkowe) pozwala zastosowac dachy spadziste, ktére beda bardziej wskazane
w architekturze lokalizowanej w poblizu chronionych planem laséw i tak. Dla podniesienia
walorow estetycznych plan wprowadza szczegdtowe ustalenia, dotyczace koniecznos$ci stosowania
symetrycznych potaci dachowych, okreslajac kat ich nachylenia, dopuszczalne rodzaje pokrycia
dachu, a takze wykonczenia i kolory $cian zewngtrznych (§ 74 1 -§ 75 tekstu projektu planu).

Protest nie zostal poparty stosownymi argumentami majacymi oparcie w dokumentach lub
przepisach, skarzaca organizacja nie poparta tez zadnym dowodem wnoszonych zmian. Wnoszacy
protest nie wykazali naruszenia ustaleniami przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ich interesu lub uprawnienia, zwiazanego z jednoczesnym
naruszeniem normy prawa materialnego.

Wobec powyzszych okolicznosci nie ma podstaw do uwzglednienia zadania skarzacej
organizacji.

Wnoszaca protest organizacja nie moze oczekiwa¢, ze Rada Gminy nie bgdzie korzystata
z przyznanych jej wuprawnien 1 bedzie zwigzana blize] nieokre§lonymi Zadaniami
niezidentyfikowanych wilascicieli dziatlek z terenu objgtego projektem planu. Moze jedynie
oczekiwac, ze gmina wykonujac ustawowe uprawnienia w przedmiotowym zakresie bgdzie dziatata
w zgodzie z obowiazujacym prawem i nie bedzie naduzywata przystugujacych jej uprawnien.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i1 zasad zagospodarowania
terendw, to takiego dziatania nie mozna uzna¢ za dziatanie naruszajace prawo.

Takie zmiany planu nie stanowia naruszenia interesu prawnego wiascicieli dzialek
polozonych na terenie objetym kwestionowanym projektem planu, chronionego przepisami prawa
cywilnego, ktory mogli skorzysta¢ z uprawnienia do wniesienia zarzutu wynikajacego z art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Natomiast interes prawny skarzacej organizacji nie zostal naruszony projektowana zmiang
planu, zatem nie zostaly wyczerpane przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym do wniesienia zarzutu i dlatego Rada Gminy zakwalifikowala zgloszony sprzeciw do
przedmiotowego projektu planu jako protest, ktory mozna wnie$s¢ w mysl art. 23 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu lub
jego zmiany. Kwestionowane za$ ustalenia projektu planu nie zastuguja na uwzglednienie.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ wniesiony protest.



