UCHWALA Nr LI1/873/05
Rady Gminy Raszyn
z dnia 13 czerwca 2005r.

w sprawie: rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenow polozonych we wsi S¢kocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z poézn. zm.), art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma ztozonego w dniu 06.11.2003r. (poz. 13460) zakwalifikowanego jako
protest do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terendw
polozonych we wsi Sgkocin Stary”, wniesionego przez Pana Mirostawa Leszczynskiego
wystepujacego “w imieniu swoim i innych okolicznych mieszkancoéw”, dotyczacego propozycji
do wylozonego projektu planu poprzez przesunigcie drogi 19.KDD o kilkadziesiat metrow
i przeprowadzenie jej jako odcinka od ul. Sgkocinskiej do ul. Podlesnej wzdtuz dziatki nr ew.
280 (obecnie 280/2), odrzuca si¢ zlozony protest.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.



Uzasadnienie do uchwaty Nr LII/873/05 Rady Gminy Raszyn z dnia 13 czerwca 2005r. w sprawie:
rozpatrzenia protestu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czg$ci terendw potozonych we wsi Sgkocin Stary”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
- “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto
uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakonczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z pozn. zm.).

Wedtug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania
w sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele i ustalania zasad ich zagospodarowania(...)”.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos$¢ t¢ zalicza do zadan wiasnych gminy
i jednocze$nie w art. 10 wskazuje zakres ustalenh miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza ramy okre§lone ww.
przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznos$ci
od potrzeb “przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o rozmnych funkcjach lub
roznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz
z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny
przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice
i zasady zagospodarowania terenow Ilub obiektow podlegajacych ochronie, zasady obstugi
w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne
warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
rownie? linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze maksymalne lub minimalne wskazniki
intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu terenow na dziatki budowlane”.

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich
jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczegédlnych warunkéw
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1). W
tak uregulowanej sytuacji prawnej o przynaleznosci danego pisma do kategorii protestow albo
zarzutow moze decydowac jedynie to, czy w danej sytuacji zostat naruszony interes prawny lub
uprawnienie autora pisma. Brak stwierdzenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia przez
ustalenia projektu planu przesadza o zakwalifikowaniu pisma jako protestu.

Stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zarzut do
projektu planu zagospodarowania moze wnie$¢ kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonego do publicznego wgladu. Wynika
z tego, ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego interesu prawnego lub uprawnienia
rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego przepisami prawa materialnego. Warunkiem
niezbednym do kwestionowania planu w formie zarzutu jest naruszenie tego interesu lub
uprawnienia, co musi wykazac¢ strona skarzaca.

Pismem z dnia 04.11.2003r. (poz. 13460), ztozonym w dniu 06.11.2003r. tj. w terminie



okreslonym w art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, zakwalifikowanym jako protest do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci terenéw potozonych we wsi Sgkocin Stary”, Pan Mirostaw Leszczynski
wystepujac “w imieniu swoim i innych okolicznych mieszkancow”, wniost propozycje do
wyiozonego prOJektu planu polegajaca na przesunigciu drogi 19.KDD o kilkadziesiat metrow
1 przeprowadzenie jej jako odcinka od ul. Sgkocinskiej do ul. Podlesnej wzdtuz dziatki nr ew. 280
(obecnie 280/2). Powyzsze zostalo umotywowane tym, iz tatwiej bytoby wykupi¢ jedna waska
dziatkg, a w rejonie ul. Sgkocinskiej odsuna¢ od ko$ciota stwarzajac miejsce na parking, oraz tym,
ze jeden ze wspotwlascicieli dziatki nr ew. 280 “nie wykluczyl mozliwosci jej sprzedazy
z przeznaczeniem na drogg”. Zdaniem wnoszacego “fa lokalizacja (...) stworzyta by nam najszybszq
mozliwos¢ normalnego dojazdu do naszych posesji”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy
do zadan wlasnych. W szczegodlno$ci zadania wlasne obejmuja m. in. sprawy gminnych drog, ulic,
mostow, placéw oraz organizacji ruchu drogowego, wodociagdéw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji
1 oczyszczania $ciekdw komunalnych, utrzymania czystosci 1 porzadku oraz urzadzen sanitarnych
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna i cieplna oraz gaz.

Gmina realizujac swoje ustawowe obowiazki dotyczace budowy gminnych drog, podejmuje
najpierw uchwaty przeznaczajace okreslone tereny na ich budowe w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, a nast¢pnie pozyskuje tereny te dla takiego zamierzenia
1 podejmuje dziatania dla ich budowy.

W warunkach postgpujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ liczy¢ ze zmianami polegajacymi na
kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych podstaw w planach
zagospodarowania przestrzennego, w tym kwestionowanego przebiegu drogi 19.KDD.

Nieruchomo$¢ skarzacego, sktadajaca si¢ z dzialek nr ew. 277/4, 278/9 i 279/5, posiada
dostep do drogi publicznej — ul. Podlesnej poprzez bezposrednio przylegajaca do niej dziatke nr ew.
277/4, zgodnie z mapa sytuacyjna z projektowanym podziatem zatwierdzonym ostateczna decyzja
Woéjta Gminy Raszyn Nr GRL-6011/12/97 z dnia 16.12.1998r.

Projektowana droga 19.KDD m. in bgdzie dodatkowo obstugiwac od strony pétnocnej takze
nieruchomo$¢ skarzacego stosownie do § 17 projektu planu poprzez wewngtrzna obstuge
komunikacyjna kwartatow (C3.5 KDw).

Whiosek zmian w projekcie planu nie zostat poparty stosownymi argumentami majacymi
oparcie w dokumentach lub przepisach, skarzacy nie popart tez zadnym dowodem wnoszonych
propozycji, poprzez przedstawienie m. in. stosownych pelmomocnictw “innych okolicznych
mieszkancow” oraz zgody wszystkich wiascicieli dziatki nr ew. 280 (obecnie 280/2) na
proponowany przebieg drogi 19.KDD.

Zatem wniesiona propozycja nie jest trafna, spowodowataby bowiem naruszenie interesow
prawnych poszczegdlnych wiascicieli innych dziatek objgtych takim przebiegiem, ktoérzy nie
wniesli w tym zakresie stosownych zarzutoéw oraz proporcji tych naruszenh w poréwnaniu z innymi
podmiotami. Innymi stowy, prawnie uzasadnione wiladztwo planistyczne gminy nie powinno
w sposob nadmierny, z pogwalceniem zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, naruszaé intereséw
prawnych jednych, chronigc innych.

Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na to, iz uwzglednienie interesu wiasciciela jednej tylko
nieruchomos$ci moze by¢ sprzeczne z interesami innych podmiotéw, ktore mogly skorzystaé
z uprawnienia do wniesienia zarzutu wynikajacego z art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Nalezy przy tym podnies$¢, ze znaczna czg$¢ argumentOw nosi znamiona potrzeby ochrony
hipotetycznego interesu publicznego. Ot6z osoba wystgpujaca do organdéw administracji publicznej
z wnioskami dotyczacymi ochrony interesu publicznego, a nie wilasnego — chronionego
konkretnymi przepisami prawa materialnego, nie moze uzyska¢ zadnej decyzji administracyjne;j,
ktoérej bylby adresatem i nie przystuguja jej tez zadne $rodki odwotawcze w sprawie wykraczajacej
poza interes prawny skarzacego.



Wnoszacy protest nie wykazal takze naruszenia ustaleniami przedmiotowego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jego interesu lub uprawnienia, zwiazanego
z jednoczesnym naruszeniem normy prawa materialnego.

Wobec powyzszych okoliczno$ci nie ma podstaw do uwzglednienia zadania skarzacego,
ktore maja charakter faktyczny, a nie prawny.

Wnoszacy protest nie moze oczekiwac, ze Rada Gminy nie bgdzie korzystala z przyznanych
jej uprawnien 1 bedzie zwiazana blizej nie okreslonymi zadaniami niezidentyfikowanych “innych
okolicznych mieszkancow”, ktérzy nie wiadomo, czy w ogole sa wtascicielami dziatek potozonych
na terenie objetym kwestionowanym projektem planu. Moze jedynie oczekiwaé, ze gmina
wykonujac ustawowe uprawnienia w przedmiotowym zakresie bedzie dziatala w zgodzie
z obowiazujacym prawem i nie bgdzie naduzywata przystugujacych jej uprawnien.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i1 zasad zagospodarowania
terenow, to takiego dziatania nie mozna uzna¢ za dziatanie naruszajace prawo.

Takie zmiany planu nie stanowia naruszenia interesu prawnego wiascicieli dzialek
polozonych na terenie objetym kwestionowanym projektem planu, chronionego przepisami prawa
cywilnego.

Natomiast interes prawny skarzacego nie zostatl naruszony projektowana zmiang planu,
zatem nie zostaty wyczerpane przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
do wniesienia zarzutu 1 dlatego Rada Gminy zakwalifikowala zgloszony sprzeciw do
przedmiotowego projektu planu jako protest, ktory mozna wnie§¢ w mysl art. 23 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu lub
jego zmiany.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ wniesiony protest.



