UCHWALA Nr LII/ 874/05
Rady Gminy Raszyn
z dnia 13 czerwca 2005r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cze¢sci wsi Falenty Nowe, Dawidy Bankowe, Lady,
Falenty ”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w
zwiazku  z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§1

1. Po rozpatrzeniu pisma z dnia 12.01.2004r. (poz. 604) zakwalifikowanego jako zarzut do
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci wsi Falenty Nowe, Dawidy
Bankowe, Lady, Falenty ”, wniesionego przez Panstwa Joanng i Jarostawa Wasik w sprawie:
1) pozostawienia w ww. planie dziatki nr ew. 13/6 jako rolnej, 2) niewyrazenia zgody na
scalenie nieruchomosci z sasiednia, 3) braku zgody na poszerzenie ul. Drogi Hrabskiej i
wyznaczenie nowej drogi 1KD, odrzuca si¢ zlozony zarzut w czesci dotyczacej pkt 3).

2. W zakresie pkt 1) i 2) zarzut zostal uwzgledniony przez Wojta Gminy Raszyn.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czg$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwata podlega dorgczeniu Panstwu Joannie i Jarostawowi Wasik, wnoszacym zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr LII/874/05 Rady Gminy Raszyn z dnia 13 czerwca 2005r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci wsi Falenty Nowe, Dawidy Bankowe, tady,
Falenty ”

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktorych podjeto uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania Ilub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wyloZenia tych planow do publicznego wglqdu, ale postepowanie
nie zostalo zakonczone przed dniem wejscia w ZzZycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.).

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkdéw shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z
nich jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie (art.
23 ust. 1). Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczegdlnych
warunkoéw formalnych i1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu
protest. Drugim S$rodkiem jest zarzut, ktory moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegélnie
legitymowany: ten, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia
projektu planu (art. 24 ust. 1).

Stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zarzut do projektu planu zagospodarowania moze wnies¢ kazdy, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu, wyltozonego do
publicznego wgladu. Wynika z tego, ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego
interesu prawnego lub uprawnienia rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego
przepisami prawa materialnego. Warunkiem niezbednym do kwestionowania planu w formie
zarzutu jest naruszenie tego interesu lub uprawnienia, co musi wykazaé strona skarzaca.
Obowiagzek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu
prawnego jest zwigzane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa materialnego lub
procesowego).

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania
w  sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele i wustalania zasad ich
zagospodarowania(...)”.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynno$¢ t¢ zalicza do zadan wtasnych
gminy 1 jednocze$nie w art. 10 wskazuje zakres ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja
poza ramy okreslone ww. przepisem art. 10 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajqce tereny
o roinych funkcjach lub roinych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce
ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do
wytyczania sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz
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linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury techmicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki
podzialu terenow na dziatki budowlane”.

Wiasciciele dziatki nr ew. 13/6, wniesli sprzeciw wobec planowanej w projekcie planu
funkcji zabudowy mieszkaniowej, wnioskujac o pozostawienie tych terenéow jako grunty
rolne. Skarzacy nie zgadzaja si¢ takze na ustalenia planu dotyczace zasad podzialu dziatek
budowlanych.

Po wprowadzeniu korekty uwzgledniajacej zarzut w zakresie pozostawienia
nieruchomos$ci skarzacych jako grunty rolne, ustalenia projektu planu dotyczace zasad
podziatow terenéw budowlanych nie beda odnosi¢ si¢ do tych terenow.

Nie jest mozliwa natomiast rezygnacja w projekcie planu istniejacej z poszerzenia
drogi powiatowej - ul. Droga Hrabska, ktéra w przysztosci generowaé bedzie zwigkszony
ruch pojazdow. Droga ta oznaczona w planie symbolem 2KL stanowi glowna o$
komunikacyjna wsi 1 bedzie przejmowaé¢ ruch z ulic wewngtrznych i dojazdowych
wyznaczonych w obszarze planu. Konieczne jest rowniez wyznaczenie nowych drog
publicznych w tym 1KD, obstugujacych poszczegélne kwartaty zabudowy. Powyzsze
rozwiazania komunikacyjne pomniejsza powierzchni¢ dziatki skarzacych, to jednak nalezy
podkresli¢, iz drogi te sa niezbedne w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb mieszkancow.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) zaspakajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wiasnych. W szczego6lnosci zadania wtasne obejmuja m.
in. sprawy gminnych drég, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego,
wodociagow 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji 1 oczyszczania $ciekow komunalnych,
utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna i cieplng oraz gaz.

Gmina realizujac swoje ustawowe obowiazki dotyczace budowy drég, podejmuje
najpierw uchwaty przeznaczajace okreslone tereny na ich budowe w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, a nastgpnie pozyskuje tereny te dla takiego zamierzenia i
podejmuje dziatania dla ich budowy.

Planowane drogi maja na celu zapewnienie tworzonym dzialkom budowlanym oraz
istniejacej 1 projektowanej zabudowie wilasciwej sieci drég publicznych o szerokosci
umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury jak sie¢ wodociagowa,
kanalizacyjna, gazowa, elektryczna i telefoniczna itp. oraz tworzenia odpowiedniego uktadu
komunikacyjnego, zawierajacego podstawowe elementy drogi publicznej, w szczego6lnosci
jezdnig, pobocze lub chodnik (.§ 10 ust. 1 pkt 1 1 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu 1
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430).

W projekcie planu stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wyznaczono linie rozgraniczajace kwestionowanych ulic publicznych.
Szerokos$¢ drogi dojazdowej 1KD zostala ustalona na 12m w liniach rozgraniczajacych, a
droga 2KL zostanie poszerzona o ok. 3m - tj. do szerokosci 15 m w liniach rozgraniczajacych.
Parametry tych drég beda zgodne z przepisem § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430),
zapewniajac w szczegolnosci spetnienie wymagan podstawowych dotyczacych
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bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczenstwa z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia pozaru lub
innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem
drogi publicznej (§ 2 pkt 1 lit a), ¢), 1 pkt 2).

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
projektowane drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2004r. Nr 204, poz. 2086) przeznaczyta pod przyszta budoweg pasy
terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drog i terenu przylegtego przed
wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.

Projektowane linie rozgraniczajace kwestionowanych drog zostaly wyznaczone po
niezabudowanych cz¢$ciach dzialek w sposéb nie kolidujacy z istniejaca zabudowa
kubaturowa na przedmiotowych dziatkach.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasno$ci ani mozliwos$ci
dochodzenia roszeh zwiazanych z prawem wlasno$ci. W tej sytuacji interes skarzacych
winien by¢ zaspokojony w trybie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.).

Zatem klasa drog, a wigc ich szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, ktéra powinna
zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementdw drogi 1 urzadzen z nia zwiazanych
wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan
terenowych, a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej
wymienionych przepisOw prawa materialnego. W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata
sporne ulice z zamiarem usprawnienia podstawowego uktadu komunikacyjnego terenu
objetego projektem niniejszego planu i jego przebieg pozostaje w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami prawa materialnego, to nalezy przyja¢, ze Gmina nie naduzyta przystugujacego
jej wiadztwa planistycznego.

W warunkach postgpujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ bowiem liczy¢ ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w niniejsze]
sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacego chronionego przepisami
prawa cywilnego.

Zarzut nie zostal poparty stosownymi argumentami majacymi oparcie w dokumentach
lub przepisach, skarzacy nie poparli tez zadnym dowodem akcentowanego rzekomego
naruszenia prawa. Wnoszacy zarzut nie wykazali naruszenia ustaleniami przedmiotowego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ich interesu lub uprawnienia,
zwigzanego z jednoczesnym naruszeniem normy prawa materialnego.

Wobec powyzszych okolicznosci nie ma podstaw do uwzglednienia zadania
skarzacych.

Wnoszacy zarzut nie moga oczekiwaé, ze Rada Gminy nie begdzie korzystata z
przyznanych jej uprawnien i bgdzie zwiazana zadaniem wtascicieli dzialek z terenu objgtego
projektem planu. Moga jedynie oczekiwaé, ze gmina wykonujac ustawowe uprawnienia w
przedmiotowym zakresie bgdzie dziatala w zgodzie z obowigzujacym prawem i nie bgdzie
naduzywata przystugujacych jej uprawnien.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami prawa sposob
wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci. Na powyzsza okoliczno$¢ wskaza¢ nalezy
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15.12.1998r. sygn. akt IV SA 1259/98
(Lex nr 43697) zgodnie z ktérym “Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
narusza stosunkow wlasnosciowych ani posiadania. Okresla jedynie przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu’”.

Zestawienie przepisu ww. art. 33 z art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowa-
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niu przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych
ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposob
wykonywania prawa wtasnosci.

Rowniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomosci
w graniach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenow, to takiego dziatania nie mozna uzna¢ za dziatanie naruszajace prawo.

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego nalezalo odrzuci¢ wniesiony zarzut.



