UCHWALA Nr LI1/876/05
Rady Gminy Raszyn
z dnia 13 czerwca 2005r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cze¢sci wsi Falenty Nowe, Dawidy Bankowe, Lady,
Falenty ”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w
zwiazku  z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§1

1. Po rozpatrzeniu pisma z dnia 12.01.2004r. (poz. 383) zakwalifikowanego jako zarzut do
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci wsi Falenty Nowe,
Dawidy Bankowe, Lady, Falenty ”, wniesionego przez Pana Andrzeja Idzikowskiego,

kwestionujacego:
1) zasigg terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN 1 terendw zieleni
urzadzonej 377,
2) lini¢ zabudowy w odleglosci 20 m od granicy terenéw rolnych R z uprawami
sadowniczymi,

3) zaprojektowane ciagi pieszo — jezdne 12 KDw, 13 KDw, 14 KDw i 15KDw,
odrzuca si¢ ztozony zarzut w czg¢$ci dotyczacej pkt 1) 1 3).
2. W zakresie pkt 2) zarzut zostal uwzgledniony przez Wojta Gminy Raszyn.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjgto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czg$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwata podlega dorgczeniu Panu Andrzejowi Idzikowskiemu, wnoszacemu zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.



Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr LII/876/05 Rady Gminy Raszyn z dnia 13 czerwca 2005r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Falenty Nowe, Dawidy Bankowe, Lady,
Falenty ”

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania Ilub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planow do publicznego wglqdu, ale postepowanie
nie zostato zakonczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.).

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania w
sprawach  przeznaczania terenow na okreslone cele i ustalania zasad ich
zagospodarowania(...)”.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Zze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynno$¢ t¢ zalicza do zadan wtasnych
gminy 1 jednocze$nie w art. 10 wskazuje zakres ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja
poza ramy okreslone ww. przepisem art. 10 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny
o roinych funkcjach lub réinych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce
ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do
wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz
linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki
podziatu terenow na dziatki budowlane”.

Artykuty 23 i1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust.
1). Uchwala o uwzglgdnieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczegdlnych
warunkow formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu
protest. Drugim S$rodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie
legitymowany: ten, ktorego interes prawnym lub uprawnienie zostaly naruszone przez
ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1). W tak uregulowanej sytuacji prawnej o
przynaleznos$ci danego pisma do kategorii protestow albo zarzutéw moze decydowac jedynie
to, czy w danej sytuacji zostal naruszony interes prawny lub uprawnienie autora pisma.

Stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zarzut do projektu planu zagospodarowania moze wnie$¢ kazdy, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyje¢te w projekcie planu, wytozonego do
publicznego wgladu. Wynika z tego, Ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego
interesu prawnego lub uprawnienia rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego



przepisami prawa materialnego. Warunkiem niezbednym do kwestionowania planu w formie
zarzutu jest naruszenie tego interesu lub uprawnienia, co musi wykaza¢ strona skarzaca.
Obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu
prawnego jest zwigzane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa materialnego lub
procesowego). “Nie ma obowiqzku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia nastqpito zgodnie z prawem w granicach przystugujqcego gminie, z mocy
art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, witadztwa planistycznego. Zgodnie z

tym uprawnieniem rada gminy ustala przeznaczenie i zagospodarowanie terenow na obszarze
gminy” - wyrok NSA z dnia 15.12.1998r. sygn. akt IV SA 1259/98.

Pismem z dnia 12.01.2004r. (poz. 383), zakwalifikowanymi jako zarzut do
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢$ci wsi Falenty Nowe, Dawidy
Bankowe, Lady, Falenty ”, Pan Andrzej Idzikowski, kwestionuje: zasigg terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN i terenow zieleni urzadzonej 3ZZ, lini¢ zabudowy w
odlegltos$ci 20 m od granicy terenéw rolnych R z uprawami sadowniczymi, zaprojektowane
ciagi pieszo — jezdne 12 KDw, 13 KDw, 14 KDw i 15KDw. Ponadto w pi$mie zlozonym po
terminie wnoszenia protestow i1 zarzutéw tj. w dniu 19.01.2004r (poz. 859)., skarzacy
kwestionuje oznaczenia w projekcie planu numerow ewidencyjnych dziatek : 24/8, 24/9,
24/15, 25/4, 23/12, zamiast odpowiednio: nr ew. 24/17, 24/15,, 24/14, 25/9, 24/18.

Skarzacy wnosi sprzeciw wobec wyznaczonym Ww projekcie planu liniom
rozgraniczajacym tereny o réoznych funkcjach. Pétnocna czg$¢ przedmiotowej nieruchomosci
stanowi teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem 3ZZ, natomiast jej poludniowa czgs¢
przewidziana jest pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinnag (MN).

Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy stosownie do art. 4
ust. 1 wyzej wymienionej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym 1 nie wykracza poza
granice okre$lone w przepisach prawa. Regulacja ta przesadza o samodzielno$ci
planistycznej, doktrynalnie okreslonej mianem witadztwa planistycznego. Uprawnienie to
oznacza mozliwo$¢ ustalenia dla danego terenu okre$lonych funkcji jego wykorzystania.
Takie dziatanie znajduje rowniez umocowanie w powoltanym wyzej art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Gmina sporzadzajac plan jest zobowiazana do
zachowania warunkéw okreslonych w innych ustawach, w tym w ustawie z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (t.j. Dz.U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266, z pozn.
zm.). Stosownie do tego przepisu wymagana jest do planu zgoda organu wilasciwego w
zakresie ochrony gruntow rolnych i le$nych.

Przedmiotowy teren po sporzadzeniu korekty, wynikajacej z uzyskanych zgoéd na
zmiang przeznaczenia terendw na cele nierolnicze powigkszony zostanie w kierunku
potnocnym tj. w stron¢ rzeki Raszynki do granicy warszawskiego obszaru chronionego
krajobrazu. Nie jest mozliwe uwzglednienie w petni zadania skarzacego o ,,(...) powr6dt do
poprzedniej granicy tarasu rz. Raszynki, ktéra najwlasciwiej oddziela tereny MN od WW
(jesli taki istnieje) czy ZZ.”

Powyzsze wynika z tego, iz Wojewoda Mazowiecki decyzja z dnia 25.11.2004r. Nr
WSR.VIIL.7711-85/04 wyrazit zgode na zmiane przeznaczenia w niniejszym projekcie planu
na cele nierolnicze gruntéw rolnych klas IV, w tym nieruchomos$ci skarzacego, w
ograniczonym zakresie i tylko na tej czg¢sci mozliwe jest uwzglgdnienie wniosku skarzacego
poprzez wprowadzenie funkcji mieszkaniowe;.

Ponadto w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, tereny dolinne rzeki
Raszynki, zgodnie z rozporzadzeniem Nr 117 Wojewody Mazowieckiego z dnia 3.08.2000r.
w sprawie zmiany Rozporzadzenia Wojewody Warszawskiego z dnia 29 sierpnia 1997r. w
sprawie utworzenia obszaru chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa warszawskiego



(Dz. Urz. Woj. Maz.93.poz. 911) podlegaja ochronie i nakazowi utrzymania w
dotychczasowym uzytkowaniu. Ograniczenia te wynikaja z zakazu ww. rozporzadzenia w § 2
zatacznika Nr 2 pkt III. 1.: ,,w odniesieniu do wdd zakazuje si¢ naruszania naturalnej sieci
hydrograficznej: rzek (...)” 1 pkt III. 6. ,lokalizacji obiektéw budowlanych na obszarach
potencjalnych obszarach zalewowych”.

Wobec powyzszego nie jest mozliwe poszerzenie w pelnym zakresie wnioskowanych
terenow zabudowy na przedmiotowej nieruchomos$ci. W przypadku uwzglednienia zadania
skarzacego Gmina naruszylaby przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
dotyczace trybu sporzadzania planu, co skutkowaloby, stosownie do art. 27 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym niewaznos$cia niniejszego planu.

W zakresie linii zabudowy w odlegtosci 20 m od granicy terendéw rolnych R z
uprawami sadowniczymi na dzialce sasiedniej do przedmiotowej nieruchomo$ci w
skorygowanym projekcie planu nastapi zmiana przeznaczenie tego terenu na wniosek
wlasciciela z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. W zwiazku z
powyzszym zostanie zlikwidowana kwestionowana linia zabudowy.

Do zaskarzonych w zarzucie drog wewngtrznych: 12 KDw, 13 KDw, 14 KDw i
15KD, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 13 projektu planu nie odnosza si¢ ustalenia dotyczace drog
publicznych. Projekt planu okresla jedynie w § 25 ust. 3 zasady podziatow geodezyjnych, z
ktorych wynika konieczno$¢ wyznaczenia prywatnych drog wewngtrznych, zapewniajacych
dostep do drég publicznych powstatym w wyniku podziatu nowo projektowanym dziatkom
budowlanym. Wnioskowana przez skarzacego propozycja przesunigcia drog wewngtrznych,
oznaczonych 12 KDw i 13 KDw na granice dzialek nr ew. 22/3 i 24/8 nie moze by¢
uwzgledniona w niniejszym projekcie planu a jedynie w postgpowaniu podziatowym po jego
wejsciu w zycie za zgoda wiascicieli nieruchomosci. Stosownie do okreslonych w projekcie
planu zasad podzialu terendw przewidzianych pod zabudowg, z uwagi na parametry dzialek
droga wewnetrzna dla potrzeb przysziej parcelacji dziatki nr ew. 22/3 bedzie postulowana w
jej centralnej czgsci.

Nastgpna propozycja wnioskowana w zarzucie a dotyczaca przesunigcia
projektowanych drog wewngtrznych 14 KDw i1 15KDw na dziatkg 24/10, ktora nie stanowi
wlasnosci skarzacego lub na dziatki sasiednie 28/1, 29, 30 czy 31 rowniez nie moze by¢
uwzgledniona, gdyz w ten sposob dostgpno$s¢ komunikacyjna do przyszlych dziatek
skarzacego zostalaby zapewniona przez drogi wewngtrzne usytuowane wylacznie poza
nieruchomoscia skarzacego. Rozwiazanie to jest satysfakcjonujace jedynie dla skarzacego,
poniewaz ,,(...) powstala tak przestrzen (...)” mégltby ,,(...) pozostawi¢ do zagospodarowania
jednemu inwestorowi. Jest to rozwiazanie optymalne. W tej chwili istnieje szansa na
pozyskanie jednego inwestora dla tego terenu.”. Natomiast Gmina sporzadzajac projekt planu
winna uwzgledniaé 1 zaspokaja¢ potrzeby wszystkich wiascicieli z terenu, objgtego
opracowaniem. Usytuowanie drog, w tym postulowanych wewnetrznych zostato
zaproponowane w planie w sposob optymalny, zgodnie z zasada rownosci poszczegdlnych
podmiotow. Uwzglednienie bowiem interesu wiasciciela jednej tylko nieruchomosci, moze
by¢ sprzeczne z interesami innych podmiotow. Gmina sporzadzajac plan musi kierowac sig
zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, nie naruszajac interesOw prawnych jednych, chroniac
innych. Drogi wewngtrzne opisane w projekcie planu sa przyktadowym, optymalnym
rozwiazaniem, ktére nie jest ustaleniem planu i moze by¢ zmienione na zasadach w nim
okreslonych.

Odnosnie oznaczenia w projekcie planu numeréw ewidencyjnych dziatek : 24/8, 24/9,
24/15, 25/4, 23/12, zamiast odpowiednio: nr ew. 24/17, 24/15, 24/14, 25/9, 24/18, w
skorygowanym projekcie planu wprowadzona zostanie stosowna korekta.

Z uwagi , iz kwestie podnoszone przez skarzacego w zarzucie nie moga by¢ uwzglednione w
catosci z powodu okoliczno$ci 1 przyczyn uzasadnionych powyzej, nie ma podstaw do



uwzglednienia zadania skarzacego.

Zarzut nie zostal poparty stosownymi argumentami majacymi oparcie w dokumentach
lub przepisach, skarzacy nie wykazat takze naruszenia ustaleniami przedmiotowego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jego interesu lub uprawnien,
zwiazanych z jednoczesnym naruszeniem normy prawa materialnego.

Wnoszacy zarzut nie moze oczekiwaé, ze Rada Gminy nie bedzie korzystala z
przyznanych jej uprawnien i bedzie zwiazana zadaniami wtasciciela dziatek z terenu objgtego
projektem planu. Moze jedynie oczekiwaé, ze gmina wykonujac ustawowe uprawnienia w
przedmiotowym zakresie bedzie dzialala w zgodzie z obowiazujacym prawem i nie bedzie
naduzywata przystugujacych jej uprawnien.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenow, to takiego dziatania nie mozna uzna¢ za dziatanie naruszajace prawo.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami prawa sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie
rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania (wyrok NSA z dnia 18
lipca 2001r. sygn. akt IV SA 237/2001 opubl. Lex Polonica Maxima).

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi skarzacego prawa wiasnosci ani
mozliwos$ci dochodzenia roszczen zwiazanych z prawem wiasnosci.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ wniesiony zarzut.



