UCHWALA Nr LII/877/05
Rady Gminy Raszyn
z dnia 13 czerwca 2005r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Falenty Nowe, Dawidy Bankowe, Lady,
Falenty ”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w
zwiazku  z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma ztozonego w dniu 11.12.2003r. (poz. 15225) zakwalifikowanego jako
zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesSci wsi
Falenty Nowe, Dawidy Bankowe, Lady, Falenty ”, wniesionego przez Panstwa Czestawg 1
Tomasza Janiszewskich, a dotyczacego zmiany ustalen w projekcie planu w zakresie zasiggu
terenow zabudowy mieszkaniowej na dzialce nr ew. 35/2, poprzez przesunigcie linii
rozgraniczajacej te tereny w kierunku rzeki Raszynki, odrzuca si¢ w calo$ci zlozony zarzut.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czg$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwata podlega dorgczeniu Panstwu Czestawie 1 Tomaszowi Janiszewskim.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢é do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik nr 1
Uzasadnienie do uchwaly Nr LII/877/05 Rady Gminy Raszyn z dnia 13 czerwca 2005r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Falenty Nowe, Dawidy Bankowe, Lady,
Falenty ”

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktorych podjeto uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania Ilub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wyloZenia tych planow do publicznego wglqdu, ale postepowanie
nie zostalo zakonczone przed dniem wejscia w ZzZycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.).

Wedhug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania w
sprawach  przeznaczania terenow na okreslone cele i ustalania zasad ich
zagospodarowania(...)”.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$§ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ t¢ zalicza do zadan wilasnych
gminy 1 jednoczesnie w art. 10 wskazuje =zakres wustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja
poza ramy okreslone ww. przepisem art. 10 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny
o roznych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce
ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do
wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz
linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury techmnicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki
podziatu terenow na dziatki budowlane”.

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkdw shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyj¢te w projekcie (art. 23 ust.
1). Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczego6lnych
warunkéw formalnych i1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu
protest. Drugim S$rodkiem jest zarzut, ktory moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegélnie
legitymowany: ten, ktorego interes prawnym lub uprawnienie zostaly naruszone przez
ustalenia projektu planu (art. 24 wust. 1). W tak uregulowanej sytuacji prawnej o
przynaleznosci danego pisma do kategorii protestow albo zarzutéw moze decydowac jedynie
to, czy w danej sytuacji zostal naruszony interes prawny lub uprawnienie autora pisma.

Stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zarzut do projektu planu zagospodarowania moze wnies¢ kazdy, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu, wyltozonego do
publicznego wgladu. Wynika z tego, ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego
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interesu prawnego lub uprawnienia rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego
przepisami prawa materialnego. Warunkiem niezbednym do kwestionowania planu w formie
zarzutu jest naruszenie tego interesu lub uprawnienia, co musi wykaza¢ strona skarzaca.
Obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu
prawnego jest zwigzane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa materialnego lub
procesowego). “Nie ma obowiqzku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia nastqpito zgodnie z prawem w granicach przystugujqcego gminie, z mocy
art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, witadztwa planistycznego. Zgodnie z
tym uprawnieniem rada gminy ustala przeznaczenie i zagospodarowanie terenow na obszarze
gminy” - wyrok NSA z dnia 15.12.1998r. sygn. akt IV SA 1259/98.

Pismem z dnia 11.12.2003r. (poz. 15225), zakwalifikowanym jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci wsi Falenty Nowe, Dawidy
Bankowe, Lady, Falenty ” Pafistwo Czeslawa 1 Tomasz Janiszewscy, wniesli sprzeciw wobec
wyznaczonych w projekcie planu funkcji terenu. Polnocna czg$¢ przedmiotowej dziatki nr ew.
35/2 stanowi teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem 4ZZ, natomiast jej poludniowa
czes$¢ przewidziana jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Ustalenie przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu, w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy stosownie do art. 4
ust. 1 wyzej wymienionej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym 1 nie wykracza poza
granice okre$lone w przepisach prawa. Regulacja ta przesadza o samodzielno$ci
planistycznej, doktrynalnie okreslonej mianem wtadztwa planistycznego. Uprawnienie to
oznacza mozliwo$¢ ustalenia dla danego terenu okre§lonych funkcji jego wykorzystania.
Takie dziatanie znajduje rowniez umocowanie w powoltanym wyzej art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Gmina sporzadzajac plan jest zobowiazana do
zachowania warunkéw okreslonych w innych ustawach, w tym w ustawie z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lenych (t.j. Dz.U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266, z pozn.
zm.). Stosownie do tego przepisu wymagana jest do planu zgoda organu wilasciwego w
zakresie ochrony gruntdéw rolnych i le$nych. Przedmiotowy teren dziatki nie uzyskal ww.
zgody na cele nierolnicze tj. pod zabudowe mieszkaniowa. Wojewoda Mazowiecki w
uzasadnieniu decyzji z dnia 19.04.2004r. nr WSR.VIIL.7711-442/03 uznal, ze ,(...) grunty
rolne klas IV o powierzchni 8,4079 ha oraz grunty rolne klas V i VI o powierzchni 13,3900
ha, znajdujace si¢ w wydzieleniach nr 20, 21 i 22 przewidziane pod tereny zieleni urzadzonej
potozone sa na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, wzdluz rzeki
Raszynki. Zgodnie z rozporzadzeniem Nr 117 Wojewody Mazowieckiego z dnia 3.08.2000r.
w sprawie zmiany Rozporzadzenia Wojewody Warszawskiego z dnia 29 sierpnia 1997r. w
sprawie utworzenia obszaru chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa warszawskiego
(Dz. Urz. Woj. Maz.93.poz. 911) na tym terenie nakazuje si¢ utrzymanie i ochrong torfowisk
niskich towarzyszacych ekosystemom lakowym. Dlatego grunty te, powinny pozosta¢ w
dotychczasowym uzytkowaniu.”.

Wobec powyzszego Gmina zobowiazana zostata do wprowadzenia korekty w
wytozonym projekcie planu polegajacej na przekwalifikowaniu terenu 4727 na teren rolny,
ktory bedzie oznaczony symbolem 4R. Tym samym nie jest mozliwe poszerzenie
wnioskowanych terenéw zabudowy na przedmiotowej dzialce. W przypadku uwzglednienia
zadania skarzacych Gmina naruszylaby przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
dotyczace trybu sporzadzania planu, co skutkowaloby niewaznoscia niniejszego planu.

Kwestionowane przez wilascicieli ustalenia planu nie naruszaja przepisOw prawa,
wobec powyzszego nie ma podstaw do uwzglednienia zadania skarzacych.

Wnoszacy zarzut nie moga oczekiwaé, ze Rada Gminy nie bedzie korzystala z
przyznanych jej uprawnien i bedzie zwiazana zadaniami wiascicieli dzialek z terenu objgtego
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projektem planu. Moga jedynie oczekiwaé, ze gmina wykonujac ustawowe uprawnienia w
przedmiotowym zakresie bedzie dzialala w zgodzie z obowiazujacym prawem i nie bedzie
naduzywata przystugujacych jej uprawnien.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenow, to takiego dziatania nie mozna uzna¢ za dziatanie naruszajace prawo.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami prawa sposob
wykonywania prawa wilasno$ci nieruchomosci. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie
rozstrzyga o prawie wilasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania (wyrok NSA z dnia 18
lipca 2001r. sygn. akt IV SA 237/2001 opubl. Lex Polonica Maxima).

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi skarzacych prawa wlasnos$ci ani
mozliwos$ci dochodzenia roszczen zwiazanych z prawem wiasnosci.

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego nalezalo odrzuci¢ wniesiony zarzut.



