UCHWALA Nr LI1/878/05
Rady Gminy Raszyn
z dnia 13 czerwca 2005r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cze¢sci wsi Falenty Nowe, Dawidy Bankowe, Lady,
Falenty ”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w
zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 07.01.2004r. (poz. 207) zakwalifikowanego jako zarzut do
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci wsi Falenty Nowe, Dawidy
Bankowe, tady, Falenty ”, wniesionego przez Pana Marka Parzynskiego, dotyczacego
sprzeciwu wobec: ,.budowy drogi ul. Grudzi” oraz odsunigcia si¢ z kazda inwestycja o pas
ochronny — przydrozny odrzuca si¢ w catosci ztozony zarzut.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czg$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwata podlega dorgczeniu Panu Markowi Parzynskiemu, wnoszacemu zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr LII/878/05 Rady Gminy Raszyn z dnia 13 czerwca 2005r. w
sprawie: rozpatrzenia zarzutu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci wsi Falenty Nowe, Dawidy Bankowe, Lady, Falenty ”

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania Ilub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planow do publicznego wglqdu, ale postepowanie
nie zostato zakonczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.).

Artykuty 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z
nich jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art.
23 ust. 1). Uchwata o uwzgle¢dnieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczegélnych
warunkow formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu
protest. Drugim S$rodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie
legitymowany: ten, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostalty naruszone przez ustalenia
projektu planu (art. 24 ust. 1).

Stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zarzut do projektu planu zagospodarowania moze wnie$¢ kazdy, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjgte w projekcie planu, wytozonego do
publicznego wgladu. Wynika z tego, Ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego
interesu prawnego lub uprawnienia rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego
przepisami prawa materialnego. Warunkiem niezbgdnym do kwestionowania planu w formie
zarzutu jest naruszenie tego interesu lub uprawnienia, co musi wykaza¢ strona skarzaca.
Obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu
prawnego jest zwiazane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa materialnego lub
procesowego).

Skarzacy jest witascicielem dziatki nr ew. 61/6 we wsi Falenty Nowe, ktorej czesé
zostala przewidziana w projekcie planu pod poszerzenie istniejacej drogi ul. Grudzi (obecnie
o szerokosci 3 m ). Po uchwaleniu planu droga ta bedzie pelni¢ funkcje drogi zbiorczej. Po
korekcie projektu planu szeroko$¢ drogi 35 m zostanie zmniejszona do 20 m w liniach
rozgraniczajacych.

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania
w  sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele i wustalania zasad ich
zagospodarowania(...)”.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynno$¢ t¢ zalicza do zadan wtasnych
gminy 1 jednocze$nie w art. 10 wskazuje zakres ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja
poza ramy okreslone ww. przepisem art. 10 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego



2-

ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb “przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny
o roinych funkcjach lub roinych zasadach zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce
ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do
wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz
linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury techmnicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki
podziatu terenow na dziatki budowlane”.

Ze wzgledu, iz obszar planu wymaga wyznaczenia powiazan komunikacyjnych z
pozostala czg$cia gminy Raszyn oraz gmina Lesznowola, droga zbiorcza oznaczona
symbolem 2KZ winna pozosta¢ w ukladzie przestrzennym..

Powyzsze rozwiazanie komunikacyjne pomniejsza powierzchnig¢ przedmiotowej
dzialki, to jednak nalezy podkresli¢, iz droga ta bedzie zaspokajata lokalne i ponadlokalne
zbiorowe potrzeby mieszkancow. Przebieg jej zostal wyznaczony w ,,Studium uwarunkowan 1
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn”, przyjetym uchwala Nr
76/X1X/99 Rady Gminy Raszyn z dnia 16.12.1999r. oraz uzgodniony z wiasciwymi
organami, w tym z gming Lesznowola.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) zaspakajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wiasnych gminy. W szczeg6lno$ci zadania wlasne
obejmuja m. in. sprawy drog, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego,
wodociagdw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji 1 oczyszczania $ciekdw komunalnych,
utrzymania czystosci 1 porzadku oraz urzadzen sanitarnych i1 unieszkodliwiania odpadow
komunalnych, zaopatrzenia w energig elektryczna i cieplng oraz gaz.

Gmina realizujac swoje ustawowe obowiazki dotyczace budowy drég, podejmuje
najpierw uchwaty przeznaczajace okreslone tereny na ich budowe¢ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, a nastgpnie pozyskuje tereny te dla takiego zamierzenia 1
podejmuje dziatania dla ich budowy.

Parametry i funkcja drogi sa zgodne § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430).

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
projektowana droge stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2004r. Nr 204, poz. 2086) przeznaczy pod przyszta budowg pas
terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drég i terenu przylegltego przed
wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.

Projektowane linie rozgraniczajace kwestionowanej drogi zostaly wyznaczone po
niezabudowanej cze$ci dziatki, w sposob nie kolidujacy z istniejaca zabudowa kubaturowa. W
wyniku zawezenia drogi zmniejszy sig¢ pas terenu niezbedny na jej poszerzenie (o ok. 7 m co
odpowiada powierzchni ok. 210 m2), a takze ulegnie przesunigciu linia zabudowy,
umozliwiajaca skarzacemu korzystniejsze zagospodarowanie przedmiotowej dziatki.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasno$ci ani mozliwos$ci
dochodzenia roszen zwiazanych z prawem wlasnosci. W tej sytuacji interes skarzacych
winien by¢ zaspokojony w trybie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.).
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Zatem klasa drogi a wigc jej najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, ktora
powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementéw drogi i urzadzen z nia zwigzanych
wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan
terenowych, a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej
wymienionych przepisOw prawa materialnego.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowala sporna droge zbiorcza z zamiarem
usprawnienia podstawowego uktadu komunikacyjnego i jego przebieg pozostaje w zgodzie z
obowiazujacymi przepisami prawa materialnego, to nalezy przyja¢, ze Gmina nie naduzyla
przystugujacego jej wladztwa planistycznego.

W warunkach postgpujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ bowiem liczy¢ ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w niniejszej
sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacego chronionego przepisami
prawa cywilnego.

Zarzut kwestionujacy ,.budowe¢ ul. Grudzi” kosztem przedmiotowej dziatki oraz
,odsunigcie si¢ z kazda inwestycja o pas ochronny — przydrozny”, wskazuje, ze skarzacy ma
interes prawny, ale nie wykazal aby ustaleniami przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego interes ten lub uprawnienia zostaly naruszone.

Wobec powyzszych okolicznosci nie ma podstaw do uwzglednienia zadania
skarzacego.

Wnoszacy zarzut nie moze oczekiwa¢, ze Rada Gminy nie bedzie korzystata z
przyznanych jej uprawnien i bgdzie zwiazana zadaniem wtascicieli dzialek z terenu objgtego
projektem planu. Moze jedynie oczekiwac, ze gmina wykonujac ustawowe uprawnienia w
przedmiotowym zakresie bgdzie dziatala w zgodzie z obowigzujacym prawem i nie bgdzie
naduzywata przystugujacych jej uprawnien.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami prawa sposob
wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci. Na powyzsza okoliczno$¢ wskaza¢ nalezy
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15.12.1998r. sygn. akt IV SA 1259/98
(Lex nr 43697) zgodnie z ktérym “Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
narusza stosunkow wlasnosciowych ani posiadania. Okresla jedynie przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu’”.

Zestawienie przepisu ww. art. 33 z art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien
planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu,
okreslajac sposob wykonywania prawa wlasnosci.

Roéwniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc 1 nieruchomosci
w graniach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego.

Zatem, skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenow, to takiego dziatania nie mozna uzna¢ za dzialanie naruszajace prawo.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ wniesiony zarzut.



