B DA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul. Szkoina 2 A
o pruszkowskl, wop. mazowieckic

tel, (022) 701 78 RO, 701 78 82 UCHWALA Nr XXIV/437/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 25 wrze$nia 2008r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
priestrzennego terenow poloionych we wsi Raszyn po zachodniej stronie Alei Krakowskiej —
czesc¢ I1”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pédzn, zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z poim. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Po rozpatrzeniu pisma z dnia 07.09.2006r. (poz. 12146), zakwalifikowanego jako zarzuty do
projektu , Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw pofozonych we wsi
Raszyn po zachodniej stronie Alei Krakowskiej — czesé II”, wniesionego przez Pania Lucyng
Laskowska, dotyczacego niewyrazenia zgody na: 1/ przebieg przez dziatke nr ew. 17 drogi
oznaczonej symbolem 2K, 2/ przebieg przez dziatke nr ew. 17 drogi ozn. 3KD, 3/ przebieg przez
dzialke nr ew. 17 drogi ozn. 3KL, 4/ na rondo przy drogach ozn. 2KD i 3KL, 5/ przeznaczenie ok.
4000 m* dziatki nr ew. 17 pod blizej nieokreslone ccle uzytecznosci publicznej, oraz wniosku
o 6/ przekwalifikowanie terenu ozn. symbolem 2U/ZP pod budownictwo mieszkaniowe, odrzuca
si¢ zlozone rarzaty w czeSci dotyczacej pkt 1/, 3/, 4/, 5/ i w czg$ei pkt 6/ w zakresie
przekwalifikowania calego terenu ozn. 2U/ZP pod budownictwo mieszkaniowe.

2. Zarzuty uwzglednia sig w cz¢sci dotyezacej pkt 2/ i w czgSci pkt 6/ w zakresie dopuszezenia
na terenie oznaczonym symbolem 2U/ZP funkcji mieszkaniowej w formie lokalu
mieszkalnego do 30% powierzchni ogélnej obiektu podstawowego.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralna czes¢ niniejszej uchwaty.

§ 3.

1. Uchwala podlega dor¢ezeniu wnoszacej zarzut Pani Lucynie Laskowskigj.

2. Uchwalg¢ ninicjsza wnoszaca zarzut moze zaskarzyé do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5.

Uchwata wehodzi w zycie z dniem jej podjecia.

PRZEWODNIC Y RADY
1 S j,,%\
Tomasz Szwed




Zalgcznik nr 1 do uchwaly Nr XXIV/437/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 25 wrzesnia
2008r. w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu ,AMiejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw polozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie Alei
Krakowskiej — czes¢ 117

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozZn.
zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych
podjeto uchwale o przystapieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planow do publicznego wglqdu, ale postepowanie nie zostalo zakonczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn.
zZm.).

Obowiazujace w ninigjszej procedurze planistycznej artykuly 23 i 24 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje $rodkéw stuzacych do kwestionowania
ustalefi zawartych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wylozonym
do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje
ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1). Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie
musi spetniaé szezegolnych warunkéw formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej
dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot
szczegllnie legitymowany: ten, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez
ustalenia projektu planu (art. 24 ust. | uslawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

W pismie z dnia 07.09.2006r. (poz. 12146), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, skarzaca zakwestionowala:
przebieg przez dziatke nr ew. 17 drog 2KD, 3KD i 3KL oraz rondo przy drogach 2KD i 3KI., nie
wyrazila zgody na przeznaczenie ok. 4000 m® dziatki pod blizej nieokreslone cele uzytecznosci
publicznej z wnioskiem o przekwalifikowanie pod budownictwo mieszkaniowe, oraz zgody na
przebieg drogi 2K L zaplanowanej na dziatce nr ew. 103/2.

W przedmiotowe] sprawie zakwestionowane przez Skarzacq ustalenia planu naruszajg Jej
interes prawny, skoro jest wlascicielem nieruchomosei potozonej na terenie objetym niniejszym
projektem planu. Kensekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu bedzie
okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasnosci Skarzacej co do Jej dziatek.

W S$wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacej.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Skarzaca byla legitymowana do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutow, a jedynie stwarza legitymacjg do ich wniesienia przez Skarzaca.

Uchwalg Rady Gminy Raszyn Nr X/139/07 z dnia 28.06.2007r. w sprawie rozpatrzenia
zarzutow zlozonych do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego dla czesci
terenow we wsi Falenty, Falenty Nowe” wniesione przez Panig Lucyne¢ Laskowska zarzuty zostaly
odrzucone w zakresie pkt 1) dotyczacego niewyrazenia zgody na przebieg przez dzialtke nr ew. 17
drog 2KD, 3KD i 3KL oraz na rondo przy drogach 2KD 1 3KL i pkt 2) braku zgody na
przeznaczenie ok. 4000m? dziatki pod blizej nieokreslone cele uzytecznosei publicznej z wnioskiem
o przekwalifikowanie pod budownictwo mieszkaniowe oraz zostaly uwzglednione w zakresie pkt 3)
dotyczacego zaplanowania drogi 2KL na dziatce nr ew. 103/2.

W wyniku rozpoznania skargi Pani Lucyny Laskowskiej na ww. uchwate Rady Gminy
Raszyn Nr X/139/074 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie prawomocnym (od dnia
22.02.2008r.) wyrokiem z dnia 13.12.2007r. sygn. akt IV SA/Wa 1855/07 stwierdzil niewazno$é
zaskarzonej uchwaly w czgsci dotyczacej odrzucenia zarzutéw okreslonych w uchwale jako pkt 1)
1 pkt 2). W pozostatym zakresie dot. pkt 3) Sad skarge oddalit. Wskazal jednoczeénie, iz zaskarzona
uchwala nie spelnia ustawowego warunku jej prawnego uzasadnienia w sposob przekonywujacy
wobec zarzutow, oznaczonych jako pkt 1) i pkt 2).



Z orzeczenia Sadu wynika, ze , (..) W niewystarczajqcy bowiem sposob wyjasniono
w zaskarzonej uchwale, dlaczego istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia przez nieruchomos$é
skarzqcej, oznaczonej dziatkq nr ew. 17, drogi publicznej oznaczonej symbolem 3KD. (..) Nie
mozna natomiast podzieli¢ zarzutéw skargi wobec projektowanych przez nieruchomos¢ skarzqcej
drog publicznych o symbolu 3KL i 2KD, poniewaz uzasadnienie zaskarzonej uchwaly w tej czesci
wskazuje na okolicznosci, ktore w wystarczajqcy sposéb wyjasniajq niezbednosé zaprojektowania
tveh drég, zwlaszcza, ze droga o symbolu 2KD projektowana jest réwnomiernym kosztem terenu
nieruchomosci skarzqeej oraz nieruchomosci sqsiedniej | ma stanowi¢ publiczng obstuge
komunikacyjng terenu o tak znacznej powierzchni, ktéra uzasadnia koniecznos¢ przyjecia jef
publicznego charakteru.

Ujecie jednak przez Rade Gminy zarzutdw skariqcej wobec projektowanych drég
publicznych o symbolu 3KIL i 2KD lqcznie z zarzutem dotyczqcym projektowanej drogi o symbolu
3KD i potraktowanie ich, jako jednego zrzutu wobec projektu planu miejscowego, oznaczonego
w zaskarzonej uchwale phkt 1), wiqzato Sad w dokonywaniu oceny uzasadnienia zaskarionej
uchwaty, jako dotyczqcego caloSci jednego z zarzutow skariqcej wobec projekiu  planu
miejscowego, dlatego Saqd mogt orzec jedynie wobec takiej czesci zaskarzonej uchwaly, jok odnosi
sie do calosci odrzuconego zarzutu.

W tym wzgledzie, to organ rozpatrujacy zarzuty wobec projektu planu miejscowego, nie jest
zwigzany iloSciowym ich wyodrebnieniem przez osobe zglaszajqeq te zarzuly, dlatego powinien je
zidentyfikowac i wyodregbnié przez pryzmat kwestionowania w nich poszczegolnych zamierzen
planistycznych, aby w ten sposob rozpatrzyC zasadnos¢ kazdego z nich i na tef podstawie ocenié
dopuszezalnosé ich uwzglednienia, bqdz odrzucenia.

W ocenie Sqdu, na uwzglednienie zastugujq rowniez zarzuty skargi dotyczqce przeznaczenia
terenu z jej nieruchomosci oznaczonej dziatkq nr ew. 17 na cele okreSlone symbolem 2U/ZP, ale
tylko z tego powodu, iz w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly wskazano na dopuszczenie w tym
obszarze funkcji mieszkaniowej w formie lokalu mieszkalnego do 30% powierzchni ogélnej obiekiu
podstawowego, co stanowiloby czeSciowe uwzglednienie zarzutu skariqcej, domagajqcej sie
uznania tege obszaru za teren w calosci przeznaczony na cele mieszkalne. (...) Jezeli wiec
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty dostrzezono mozliwosé chociazby czesciowego uwzglednienia
zarzutu skarzqeej, to powinno to znalezé swoje odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu uchwal, aby
w ten sposch wiqzqco zapewnié o zamiarze czesciowego uwzglednienia tego zarzutu.

Nie mozna natomiast podzieli¢c zarzutow skargi wobec samej mozliwosci przeznaczenia
przedmiotowego terenu na cele podstawowe, jako na cele o charakterze uzytecznosci publicznej,
(...). W uzasadnieniu zaskarzonej uchwafy w sposéb wystarczajqcy wyjasniono takie przeznaczenie
centralnym pofozeniem tego terenu i dostepnosciq do projektowanego ukladu komunikacyjnego
drog publiczrnych (w tym przypadku do drog o symbolach 3KL i 2KD) oraz adaptaciq istiejqcego
cieku wodnego dla wykorzystania go w celach sprzyjajqcych rozwojowi urbanizacyjnemu tego
obszaru gminy. (...) Wskazano takze na zamiar czgsciowego dopuszczenia funkcji mieszkaniowej, co
mimo, iz wymaga ponownego rozwazenia przez Rade Gminy z racji braku odzwierciedlenia tego
zamiaru w samym rozstrzygnieciu zaskarzonej uchwaly, to jednak rozpatrywane w calosciowym
ujgciu przeznaczenia, oznacza, iz przeznaczenie fo nie stanowi naduzycia ustawowych uprawnien
planistycznych  gminy, zwlaszcza, Ze projektowane przeznaczenie uzupelniajqce moze byé
realizowane przez wiasciciela nieruchomodci, jako podnoszqce walory przestrzenno-uzytkowe tego
terenu. {...)

Przy ponownym rozpatrywaniu zarzutow skariqcej wobec projektu planu miejscowego,
w czesci stwierdzonej niewaznoSci zaskarzonej uchwaly, wilasciwy organ uwzgledni okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia, dotyczqce projektowanej drogi publiczne;
o symbolu 3KD oraz terenu oznaczonego symbolem 2U/ZP.”



Ad pkt 1/1 pkt 3/

Odnoszac sig do kwestionowanego poprowadzenia drogi oznaczonej symbolem 2KD
wskazac¢ nalezy co nastepuje:

Droga 2KD zostala ona w projekceie planu (ponownie wylozonym do publicznego w dniach
31.07.20006r.-29.08.2006r.) w stosunku do pierwotnie wytozonej wersji planu z 2003r. skorygowana
1 przekwalifikowana z klasy drogi lokalnej o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 12m na droge
dojazdowa o szerokoscilOm.

Szerokos¢ gminnych drog dojazdowych w projekcie planu zostala okreslona zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 43, poz. 430). Stosownie do § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia szeroko$é ulicy dojazdowe;j
w liniach rozgraniczajacych nie powinna by¢ mniejsza niz 10 m.

Przebieg projektowanej drogi 2KD wzdtuz granicy nieruchomodci (dziatki nr ew. 16 i 17)
umozliwia réwnomierne wykorzystanie terenu pod pas drogi tj. po 5 m z kazdej dziatki zgodnie
z zasada rownosci stron wobec prawa, z mozliwoscia zagospodarowania bez utrudnien ich
pozostalych czesei.

Natomiast projektowana droga lokalna ozn. symbolem 3KL ,zbiera” ruch z wlaczanych do
ni¢j drég dojazdowych i stanowi o uktadu komunikacyjnego w kierunku poinoc — potudnie.

W wyniku rozpatrzenia szeregu zarzutdéw droga ta zostala w projekcie planu (ponownie
wylozonym do publicznego w dn. 31.07.2006r.-29.08.2006r.) w stosunku do pierwotnie wylozone;
wersji planu z 2003r. rowniez przekwalifikowana z klasy drogi zbiorczej o szerokodei w liniach
rozgraniczajacych 20m na droge lokalng o szerokosei 12m.

Przebieg jej ma istotne znaczenie, zapewnia bowiem przeptyw ruchu z ul. Pruszkowskiej na
ponoc w strong Warszawy oraz dodatkowe polgczenie z Al. Krakowska.

Szerokos¢ drogi 3KL w projekeie planu takze zostala okres$lona zgodnie z przepisami ww.
Rozporzadzenia. Stosownie do § 7 ust. 1 Rozporzadzenia szerokos$¢ ulicy lokalnej w liniach
rozgraniczajacych nie powinna by¢ mniejsza niz 12 m.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Sadu wyrazone] w wyroku z dnia 13.12.2007r. sygn. akt
IV SA/Wa 1855/07 w wystarczajacy sposob wyjasniaja niezbgdno$¢ zaprojektowania tych drog.

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage na zaistniala w tej chwili mozliwos¢ zaprojektowania
w ninigjszym projekcie planu nowego i sprawnego uktadu komunikacyjnego po uzytkowanych
dotychczas rolniczo jeszcze niezabudowanych terenach, co umozliwi zachowanie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz zapewnienic
wlasciwych standardow w zakresie realizacji infrastruktury technicznej — obstugi inzynieryjnej
obszaru i uporzadkowanie w podstawowym zakresie ruchu kolowego na terenach przyszlej
aktywnosci gospodarcze] i wprowadzenie na tym terenie tadu przestrzennego, ktorego jedna z form
Jest wlasciwe uksztaltowanie w perspektywie ukladu drog.

W swietle powyzszego zarzuty pkt 1/ i pkt 3/ nalezato odrzucié.

Ad pkt 4/

Odnoszac si¢ do kwestii podnoszonej realizacji ronda na skrzyzowaniu drég 2KD i 3KL
wskazaé nalezy, ze nie przewiduje sig ronda, zastosowano jedynie narozne $ciecia dziatki 5m x 5m,
zgodne z §7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430).

Zatem zarzut pkt 4/ nalezalo odrzucié.

Ad pkt 5/ 1 pkt 6/

Na obszarze objetym planem w zaleznosci od istniejacych potrzeb i uwarunkowan
przewiduje si¢ odpowiednie przeznaczenie terendw. Np. dziatka nr ew. 103/2 przeznaczona zostata
pod funkcj¢ ustugowo-produkeyjna, ze wzgledu na jej potozenie w sasiedztwie planowanej drogi
ckspresowej Salomea-Wolica oraz ucigzliwosci hatasowej od lotniska. Natomiast dzialka nr ew. 17
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o powierzchni 2,8152 ha przeznaczona zostala pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng oraz
czesciowo pod tereny lokalizacji obiektow ustugi uzytecznosci publicznej z towarzyszeniem zieleni
(U/ZP).

Skarzaca nie wyraza zgody na przeznaczenie ok. 4000 m? dziatki pod blizej nicokreslone
cele uzytecznosci publicznej z wnioskiem o przekwalifikowanie pod budownictwo mieszkaniowe.

Kwestionowany obszar przeznaczony jest w projekcie planu pod ushugi uzytecznosci
publicznej (w tym kultury, sportu, rekreacji itp.), z wykluczeniem funkcji chronionych typu o$wiata
1 stluzba zdrowia oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy z towarzyszeniem zieleni, jako przeznaczenie podstawowe, z dopuszczeniem innych
ustug nieucigzliwych (np. gastronomia, drobne ustugi handlu, podnoszace atrakcyjnosé terenu) i nie
kolidujacych z przeznaczeniem podstawowym - § 33 ustalen planu.

Teren ten, ze wzgledu na centralne polozenie, dostgpnos¢ od projektowanych drég
1 usytuowanie w bezposrednim sasiedztwie ,Rowu Opaczewskiego” stanowi jako jedno
z nielicznych miejsc predysponowanych pod lokalizacje ustug 1 zieleni dla przysztych mieszkafncow
na obszarze objetym planem.

Stosownie do wyroku NSA z dnia 15.12.1998r. sygn. akt IV SA 1259/98. (Lex nr 43697):
“Nie ma obowiqzku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
nastqpito zgodnie z prawem w granicach przystugujqcego gminie, z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, wladztwa planistycznego. Zgodnie z tym uprawnieniem rada
gminy ustala przeznaczenie i zagospodarowanie terenow na obszarze gminy’”.

Realizacja tego uprawnienia, jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy, nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow okreslonych w ustawach.
Uprawnienie to, okreslone jako wladztwo planistyczne gminy, oznacza mozliwos¢ ustalenia dla
danego terenu okreslonych funkcji jego wykorzystania.

Takie dzialanie znajduje réwniez umocowanie w art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznoset od potrzeb “przeznaczenie terendw oraz
linie rozgraniczajgce tereny o roznych funkcjach lub réinych zasadach zagospodarowania {..),
linie_rozgraniczajace ulice. place i drogi publiczne wraz z uwrzadzeniami pomocniczym, a takze
tereny niezbedne do wytvezania sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacii celow
publicznych oraz linie rozgraniczajgce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub
obiektow podiegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny fej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania
- zabudowy oraz zagospodarowania lerenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dzialki budowlane”.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Sadu wyrazonej w wyroku z dnia 13.12.2007r. sygn. akt
IV SA/Wa 1855/07 w sposob wystarczajacy wyjasniaja takie przeznaczenie.

W skorygowanym projekcie planu w § 33 dopuszczona zostanie funkcja mieszkalna
w formie lokalu mieszkalnego, stanowigcego maksymalnie 30% powierzchni ogélnej obiektu
podstawowego. Tym samym w czgéei zarzut pkt 6/ zostanie uwzgledniony.

Wobec powyzszego zarzut pkt 5/ oraz czg$é pkt 6/ w zakresie przekwalifikowania calego
terenu ozn. 2U/ZP pod budownictwo mieszkaniowe nalezato odrzucié.

Rozpatrujac zarzuty, ktére nie zostaly uwzglednione nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegolnej kategorii aktow normatywnych, tj. aktow
zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére powinny by¢ osiagniete nie
przesadzajac $rodkéw, ktére moga by¢ zastosowane dla osiggnigeia dancgo celu. Plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wilasnosci, dotyczy¢ to
moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przcznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie



zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos¢ tg zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalef micjscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zaleznodci od potrzeb: “przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (.. ), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, (...).".

Zgodnie z teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX nr 48191): ,Stosownie do przepisow art. 7 i art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jes! po pierwsze przepisem
gminnym, powszechnie obowiqzujacym, i po wtére okrefla w sposéb wiqzqcy przeznaczenie
i sposob zagospodarowania terendw objetych planem. Wynikajq z tego daleko idqce konsekwencje,
polegujqce nie tylko na ingerencji w sfere prawa wlasnosci, lecz takze na ustanowieniu podstawy
do odjecia bydz ograniczenia tego prawa wlasnosci. Wynika to w sposéb oczywisty z istoty planu,
ktory okresla przeznaczenie i sposéb wykorzystywania nieruchomosci, a to miesci w sobie
ingerencje w prawo wlasnoSci. Tego rodzaju ingerencja jest zatem dopuszczalna i wynika
z jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy.”.

Dla istniejacych dziatek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dziatek budowlanych
w projekeie planu organ byl zobligowany zapewni¢ wladciwg sie¢ drég istniejacych
i projektowanych, o szerokosci umozliwiajgcej umieszezenie w nich catej infrastruktury technicznej
i inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu komunikacyjnego, w powiazaniu z terenami
sasiednimi, w tym terenom polozonym w bezposrednim sasiedztwie dziatki nr ew, 17.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata sporne ulice z zamiarem usprawnienia
podstawowego ukladu komunikacyjnego i rozwoju ustug w zieleni na terenie objetym projektem
niniejszego planu, to nalezy przyja¢, ze Gmina nie naduzyla przystugujacego jej wladziwa
planistycznego. W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba sic bowiem liczyé ze
zmianami polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gmine
stosownych podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego, w tym stosownego ukfadu
komunikacyjnego.

Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego
skarzacego chronionego przepisami prawa cywilnego.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wilasnosei ani mozliwosci dochodzenia
roszezeh zwigzanych z prawem wiasnosci.

Wskazac przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) “tereny, ktérych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢é wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich
tymczasowego zagospodarowania”,

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci zgodnie z art. 33 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga
o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie je) wykonywania. Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1
i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach
swoich uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania
terenu, okreslajac sposob wykonywania prawa wlasnosci.

Rowniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomogci
w granicach okreSlonych przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ zlozone zarzuty
w czgsel dotyczace) pkt 1/, 3/, 4/, 5/ oraz w czgsei pkt 6/ w zakresie przekwalifikowania calego
terenu ozn. 2U/ZP pod budownictwo mieszkaniowe.

Natomiast zarzuty uwzglednia si¢ w czedel dotyczacej pkt 2/ w czeéei pkt 6/ w zakresie
dopuszczenia na terenie oznaczonym symbolem 2U/ZP funkcji mieszkaniowej w formie lokalu
mieszkalnego do 30% powierzchni ogélnej obiektu podstawowego.

6 PRZEWODNI Y RADY
Tomasz izwed )





