RADA GMINY
RASZYN

05-090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A
ow. pruszkowski, woj. mazowieckie
tel. (022) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr LVII1/908/05
Rady Gminy Raszyn
z dnia 22 wrzeSnia 2005r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cz¢sci terenéw polozonych we wsi Sgkocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.]j.
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w
zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z péin. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma zlozonego w dniu 06.11.2003r. (poz. 13419) zakwalifikowanego jako
zarzuty do projektn “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
terenow potozonych we wsi Sgkocin Stary”, wniesionych przez Panstwa Janing 1 Kazimierza
Bazga, wlascicieli dziatek nr ew. 195/3 i 195/6 polozonych we wsi Sgkocin Stary,
dotyczacego: 1/ braku zgody na poszerzenie ul. Rolnej 3. KDL z ok. 4m do 12m, z wnioskiem
0 poszerzenie jej po obu stronach, 2/ braku zgody na warunki zabudowy dotyczace zabudowy
rezydencjonalnej z wnioskiem aby byt to teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, bez
okreslenia szczegélowo gabarytow zabudowy tj. wysokosci, kata nachylenia dachdw, koloru
tynku, wniesiony zarzut odrzuca si¢  w caloSci.

§2

Uzasadnienie faktyczne i f)rawne przyjgto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng cz¢$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwata podlega dorgczeniu Pafistwu Janinie 1 Kazimierzowi Bazga wnoszacym
zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4
Wykonanie uchwaly powierza sig Wojtowi Gminy Raszyn.
§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

PRZEWODPN CZALY RAL

‘Krwysztof Derda



Zalacznik nr 1

do uchwaly Nr LVII/908/2005 Rady Gminy Raszyn z dnia 22 wrzesnia 2005r. w sprawie:
rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgéci terendw potozonych we wsi Sekocin Stary”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzaqdzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostalo zakornczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.J. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.).

Artykuty 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawierajag dwa rodzaje
srodkéw stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z
nich jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art.
23 ust. 1). Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetniaé szczegdlnych
warunkéw formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu
protest. Drugim $rodkiem jest zarzut, ktéry stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, moze wnie$¢ kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone przez ustalenia przyjgte w projekcie planu, wylozonym do publicznego
wgladu. Wynika z tego, ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego interesu
prawnego lub uprawnienia rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego przepisami
prawa materialnego. Warunkiem niezbednym do kwestionowania planu w formie zarzutu jest
naruszenie tego interesu lub uprawnienia, co musi wykazaé strona skarzaca. Z kolei
obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wéwczas, gdy naruszenie interesu
prawnego jest zwigzane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa materialnego lub
Procesowego).

Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia staje sie przeslanka zakwalifikowania
zastrzezen do projektu planu jako zarzutu, otwierajac drogg do ich rozpatrzenia w tej wlasnie
formie prawnej, dajacej skarzacemu mozliwosé skuteczniejszej obrony jego praw z
uruchomieniem sadowej kontroli legalnosci stosownej uchwaly rady gminy wlacznie.
Mozliwosci takiej nie tworzy sytuacja, w ktorej skarzacy posiadajac nawet interes prawny w
zakwestionowanym projekcie planu nie moze jednoczeénie wykazac jego naruszenia.

W przedmiotowej sprawie skarzacy sa wiascicielami nieruchomoéci polozonej na
obszarze objetym projektem planu. Ustalenia przyjete w projekcie planu wskazuja na
przeznaczenie ich nieruchomosci niezgodnie z ich oczekiwaniami, a wiec bedzie mialo
miejsce ograniczenie prawa wlasnosci skarzacych.

Zatem powyzsze naruszenie interesu prawnego skarzacych ustaleniami
przedmiotowego projektu planu przesadza o zakwalifikowaniu wniesionych zastrzezen do
projektu planu jako zarzutu w rozumieniu ww. art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

W zwiazku z zarzutem naruszenia interesu prawnego skarzacych poprzez ograniczenie
mozliwosci korzystania z nieruchomosci jako budowlanej stwierdzié nalezy, iz z reguly
ustalenia projektu planu naruszaja interes prawny okreslonej grupy oséb. Naruszenie tego
interesu jest przestanka dopuszczalnoéci wniesienia zarzutu. Jednak nie kazde naruszenie
interesu prawnego prowadzi do do uwzglednienia wniesionego zarzutu. Obowiazek taki
istnieje tylko wtedy, gdy owo naruszenie wiaze sig¢ z naruszeniem obowiazujacego porzadku
prawnego.
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii
aktéw normatywnych, tj. aktow zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja
cele, ktore powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac srodkow, ktdre moga byc zastosowane
dla osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do
ingerencji w prawo wiasno$ci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie
samego prawa.

Obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wdéwczas, gdy naruszenie
interesu prawnego jest zwiazane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa
materialnego lub procesowego). “Nie ma obowiqzku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia nastqpito zgodnie z prawem w granicach przystugujacego
gminie, z mocy art. 4 ust. I ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wiadztwa
planistycznego. Zgodnie z tym uprawnieniem rada gminy ustala przeznaczenie i
zagospodarowanie terenow na obszarze gminy” - wyrok NSA z dnia 15.12.1998r. sygn. akt
IV SA 1259/98.

Pismem z dnia 03.11.2003r., zlozonym w Urzedzie Gminy Raszyn w dniu
06.11.2003r. (poz. 13419), zakwalifikowanym jako zarzut do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgséci terendw polozonych we wsi Sekocin Stary”,
Panistwo Janina i Kazimierz Bazga, wlasciciele dzialek nr ew. 195/3 i 195/6 polozonych we
wsi Sgkocin Stary, nie wyrazili zgody na: 1/ poszerzenie ul. Rolnej 3.KDL z ok. 4m do 12m,
wnioskujac o poszerzenie jej po obu stronach, 2/ warunki zabudowy dotyczace zabudowy
rezydencjonalnej z wnioskiem aby byl to teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, bez
okreslenia szczegdlowo gabarytéw zabudowy tj. wysokosci, kata nachylenia dachéw, koloru
tynku.

Wéjt Gminy Raszyn odrzucit wniesiony zarzut w cato$ci.

Nieruchomo$¢ skarzacych sklada sig z dziatki nr ew. 195/3 o pow. 0,2004 ha rodzaj
uzytkéw rola-RIVb 1 dzialki nr ew. 195/6 o pow. 0,2001 ha rodzaj uzytku rola-RIVa.

W skorygowanym projekcie planu projektowane poszerzenie ul. Rolnej jako drogi
klasy L (lokalna) o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 12m zostanie zmienione na droge
klasy D (dojazdowa) o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 10m zgodnej z przepisem § 7
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w
sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i1 ich
usytuowanie Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), zapewniajac w szczegblnosci spelnienie
wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczenistwa z uwagi
na mozliwos¢ wystapienia pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki
uzytkowe zgodne z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 2 pkt 1 lit a), c), i pkt 2 ww.
Rozporzadzenia). ). Nie jest mozliwe, na tym odcinku drogi réwnomierne poszerzenie ul.
Rolnej ze wzgledu na istniejaca po jej zachodniej stronie zabudowe na dzialce nr ew. 214.
Zatem kosztem niezabudowanej dziatki nr ew. 195/3 nastapi poszerzenie istniejacych
parametréw drogi o dodatkowe 4 m szerokosci — tj. o pow. ok. 130 m? terenu dziatki,
naztomiast poszerzenie na odcinku dzialki nr ew. 195/6 wyniesie od 2 m do 3 m - tj. ok. 80
m”.

Do kwestionowanego projektowanego poszerzenia ul. Rolnej przylega szereg dziatek,
ktére maja ulec dalszym podzialom, z czego kazda dzialka generuje ruch samochodowy.
Konieczne jest zatem polaczenie projektowanych drég z sasiednimi ulicami o podobnym
charakterze jak ul. Olchowa, Starowiejska i Wiklinowa, w celu zapewnienia ogélnego
bezpieczenstwa przejazdu w razie awarii lub wypadku, w tym dla pojazdow strazy
pozarnej 1 karetek pogotowia oraz doprowadzenia sieci infrastruktury technicznej.

Planowane poszerzenie istniejacej drogi ma na celu zapewnienie tworzonym dziatkom
budowlanym oraz istniejacej 1 projektowanej zabudowie wlasciwej sieci drég publicznych



o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury jak sieé¢ wodociggowa,
kanalizacyjna, gazowa, elektryczna i telefoniczna itp. oraz tworzenia odpowiedniego ukladu
komunikacyjnego, zawierajacego podstawowe elementy drogi publicznej, w szczegdlnosci
jezdnig, pobocze lub chodnik (§ 10 ust. 1 pkt 1 i 2 cyt. wyzej Rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej).

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
projektowane drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2004r. Nr 204, poz. 2086) przeznaczyla pod przyszta budowe pasy
terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drég i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem. Projektowane linie rozgraniczajace
kwestionowanych drég zostaty wyznaczone po niezabudowanych czgsciach dziatek w sposéb
nie kolidujacy z istniejaca zabudowa kubaturowa.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasno$ci ani mozliwosci
dochodzenia roszen zwiazanych z prawem wlasnosci. W tej sytuacji interes skarzacych
winien by¢ zaspokojony w trybie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.).

Zatem klasa drdg, a wigc ich najmniejsza szeroko$é w liniach rozgraniczajacych, ktéra
powinna zapewniajac mozliwo$¢ umieszczenia elementéw drogi i urzadzen z nig zwiazanych
wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan
terenowych, a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej
wymienionych przepiséw prawa materialnego. W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata
sporne ulice z zamiarem usprawnienia podstawowego ukladu komunikacyjnego terenu
objetego projektem niniejszego planu i jego przebieg pozostaje w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami prawa materialnego, to nalezy przyja¢, ze Gmina nie naduzyla przyshugujacego
jej wladztwa planistycznego.

W warunkach postgpujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ bowiem liczyé ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w niniejszej
sprawie, nie stanowig naruszenia interesu prawnego skarzacych chronionego przepisami
prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.) zaspakajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wilasnych. W szczegdélnosci zadania wlasne obejmuja: sprawy
gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego, wodociagéw i
zaopatrzenia w wodg, kanalizacji 1 oczyszczania $ciekéw komunalnych, utrzymania czystosci
1 porzadku oraz urzadzen sanitammych i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
zaopatrzenia w energig elektryczna 1 cieplng oraz gaz.

Gmina realizujac swoje ustawowe obowiazki dotyczace budowy ukladu drég
gminnych, podejmuje najpierw uchwaty przeznaczajace okreSlone tereny na ich budowe w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a nastgpnie pozyskuje tereny te dla
takiego zamierzenia 1 podejmuje dziatania dla ich budowy.

Dla terenu, na ktérym sa potozone ww. dziatki projekt planu przewiduje przeznaczenie
okreSlone w § 61 tekstu planu “A3.2MNr tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
rezydencjonalnej, zgodnie z par. 9 1 w § 63 “A5.IMNr, A5.2MNr tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej rezydencjonalnej, zgodnie z par. 9.”.

Ustalenia planu dla ww. terenéw okreslaja minimalne powierzchnie dziatki, zasady
1 warunki podziatu na dziatki budowlane (§9), gabaryty zabudowy (maksymalna wysoko$é
zabudowy 1 kondygnacji, minimalna powierzchnie biologicznie czynna na dzialce, ksztalt i
kat nachylenia potaci dachowych, pokrycie i kolor dachu, wykofczenie i kolor $cian
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zewngtrznych).

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania
w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele i ustalania zasad ich
zagospodarowania(...)".

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ te zalicza do zadan wiasnych
gminy 1 jednoczesnie w art. 10 wskazuje zakres ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia kwestionowanego projektu planu nie
wykraczaja poza ramy okreslone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1, 6 i 7 ustawy o
zagospodarowaniu  przestrzennym, zgodnie z ktérym w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb: “przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajqce tereny o roinych fumkcjach lub réinych zasadach
zagospodarowania (...), lokalne warunki, zasady i standardy ksztaftowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw, a takze
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dziatki budowlane”.

Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 1-2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ladu
przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe.

Ustalona w projekcie planu wielko$¢ dzialek przeznaczonych pod zabudowe oraz
dodatkowe ustalenia dotyczace formy i gabarytéw zabudowy na terenach zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej rezydencjonalnej (MNr) umozliwiaja stworzenie fragmentu
osiedla o wysokim standardzie przestrzennym, z duzym udzialem zieleni i luzng niewysoka
zabudowa w sasiedztwie duzego kompleksu lesnego (Las Sekocinski) oraz terenéw otwartych
(faka).

Lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabaryty obiektéw, a takze minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy oraz
zasady 1 warunki podzialu terendéw na dziatki budowlane, ktére w projekcie planu ustalono
dla obszaru A5 1 A3, dotycza nie tylko nieruchomosci skarzacych, ale i takze innych dziatek
w mm polozonych oraz innych obszaréw tego planu przeznaczonych pod zabudowe.
Kwestionowane ustalenia sa po prostu standardem planu. Nie mozna zatem w tej sytuacji
mo6wic o naruszeniu interesu prawnego jednych a ochronie innych.

Przyjecie w projekcie planu powyzszych zasad zagospodarowania terenu zostato
dokonane w graniach przyshugujacych organowi uprawnien, doktrynalnie okre$lanych
mianem wladztwa planistycznego.

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) “tereny, ktorych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposoéb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich
tymczasowego zagospodarowania’.

Projekt planu gwarantuje skarzacym korzystanie ze swoich dziatek w dotychczasowy
sposo6b stosownie do ustalen § 86 tekstu projektu planu.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasnosci wnoszacych zarzut ani
mozliwosci dochodzenia roszen zwiazanych z prawem wlasnosci. W tej sytuacji interes
skarzacej winien by¢ zaspokojony w trybie ww. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.),
zgodnie z ktérym “Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem miejscowego planu albo jego zmiang
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z



dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe bqdz istotnie ograniczone, wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty moze, zastrzezeniem ust. 2, zqdac¢ od gminy odszkodowania za
poniesionq rzeczywistq szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”’. Wedug art. 36
ust. 3 “Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartosé¢
nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wilasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomosé¢ i nie skorzystal z praw, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, moze Zqdaé od gminy
odszkodowania réwnemu obnizeniu wartosci nieruchomosci”’. Zasady okres§lania wartosci
nieruchomosci oraz osoby uprawnione do okreslania tej warto$ci stosownie do art. 37 ust. 11
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalaja przepisy ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2004 Nr 261, poz. 2603 z p6zn.
zm.). Powyzsze dzialania organdéw administracji publicznej nie znajduja umocowania w
przepisie art. 10 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym 1 nie mogly by¢ przedmiotem
procedury planistyczne;.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci zgodnie z
art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan migjscowy zgodnie z tym przepisem
nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego
przepisu z art. 2 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze
gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia
przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania prawa
wlasnosci.

Rowniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc 1 nieruchomosci
w graniach okreslonych przez ustawy i zasady wspéizycia spotecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego nalezalo odrzuci¢ wniesiony zarzut
w calosci.






