KADA GMINY
RASZYN
(05-090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A
w. pruszkowski, woj. mazowieckie

tel. (022) 701 78 80, 701 78 82
UCHWALA Nr LVII/916/05
Rady Gminy Raszyn
z dnia 22 wrze$nia 2005.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zloZonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw polozonych we wsi Sekocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w
zwigzku  z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§1

1. Po rozpatrzeniu pisma zltozonego w dniu 06.11.2003r. (poz. 13455) zakwalifikowanego
jako zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
terenéw polozonych we wsi Sekocin Stary”, wniesionych przez Pana Krzysztofa
Ciechomskiego 1 Panig Marianne Ciechomska, wlascicieli dziatki nr ew. 282/1 polozonej
przy ul. Starowiejskiej we wsi Sgkocin Stary, dotyczacego: 1/ sprzeciwu wobec
przeznaczenia cze$ci dziatki nr ew. 282/1 pod funkcj¢ oznaczong symbolem B5.3US
tereny ustug sportu i rekreacji, 2/ wniosku o wytyczenie drég oznaczonych symbolem
15.KDD i1 B5.2KDw, odrzuca si¢ w cz¢$ci zlozony zarzut.

2. Zarzut odrzuca si¢ w czeSci w zakresie dotyczacym pkt 1/ 1 czgsci pkt 2/ - drogi 15KDD
W pozostalej czgsci pkt 2/ w zakresie drogi - B5.2 KDw zarzut zostal uwzgledniony przez
Woéjta Gminy Raszyn.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjg¢to zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowigcym
integralna cze$é niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwata podlega dorgczeniu Panu Krzysztofowi Ciechomskiemu i Pani Mariannie
Ciechomskiej wnoszacym zarzut.
2. Uchwale¢ niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§4

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.
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Zalacznik nr 1

do uchwaty Nr LVII/916/2005 Rady Gminy Raszyn z dnia 22 wrze$nia 2005r. w sprawie:
rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci terendow polozonych we wsi Sekocin Stary”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pézn. zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania Ilub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostalo zakonczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy, Sstosuje sie przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, z p6ézn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawierajg dwa rodzaje
srodkow shizacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust.
1). Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spemia¢ szczegdlnych
warunkéw formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu
protest. Drugim $rodkiem jest zarzut, ktéry stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, moze wniesé kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego
wgladu. Wynika z tego, Ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego interesu
prawnego lub uprawnienia rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego przepisami
prawa materialnego. Warunkiem niezbednym do kwestionowania planu w formie zarzutu jest
naruszenie tego interesu lub uprawnienia, co musi wykaza¢ strona skarzaca. Z kolei
obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu
prawnego jest zwigzane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa materialnego lub
procesowego).

Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia staje si¢ przestanka zakwalifikowania
zastrzezen do projektu planu jako zarzutu, otwierajac droge do ich rozpatrzenia w tej wiasnie
formie prawnej, dajacej skarzacemu mozliwo$¢ skuteczniejszej obrony jego praw z
uruchomieniem sadowej kontroli legalnosci stosownej uchwaly rady gminy wiacznie.
Mozliwosci takiej nie tworzy sytuacja, w ktorej skarzacy posiadajac nawet interes prawny w
zakwestionowanym projekcie planu nie moze jednoczesnie wykazaé jego naruszenia.

W przedmiotowe] sprawie skarzacy sg wiascicielami nieruchomos$ci polozonej na
obszarze objetym projektem planu. Ustalenia przyjete w projekcie planu wskazuja na
przeznaczenie ich nieruchomosci niezgodnie z ich oczekiwaniami, a wigc bgdzie mialo
miejsce ograniczenie prawa wlasnosci skarzacych.

Zatem powyzsze naruszenie interesu prawnego skarzacych ustaleniami
przedmiotowego projektu planu przesadza o zakwalifikowaniu wniesionych zastrzezen do
projektu planu jako zarzutu w rozumieniu ww. art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

W zwiazku z zarzutem naruszenia interesu prawnego skarzacych poprzez ograniczenie
mozliwosci korzystania z nieruchomosci jako budowlanej stwierdzié nalezy, iz z reguly
ustalenia projektu planu naruszajg interes prawny okreslonej grupy oséb. Naruszenie tego
interesu jest przestanka dopuszczalnodci wniesienia zarzutu. Jednak nie kazde naruszenie
interesu prawnego prowadzi do uwzglednienia wniesionego zarzutu. Obowiazek taki istnieje
tylko wtedy, gdy owo naruszenie wiaze si¢ z naruszeniem obowiazujacego porzadku
prawnego.
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii
aktow normatywnych, tj. aktéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja
cele, ktoére powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac $rodkow, ktdre moga byé zastosowane
dla osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do
ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie
samego prawa.

Obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje woéwczas, gdy naruszenie
interesu prawnego jest zwigzane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa
materialnego lub procesowego). “Nie ma obowiazku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia nastqpito zgodnie z prawem w granicach przystugujacego
gminie, z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wiladztwa
planistycznego. Zgodnie z tym uprawnieniem rada gminy ustala przeznaczenie i
zagospodarowanie terendw na obszarze gminy” - wyrok NSA z dnia 15.12.1998r. sygn. akt
IV SA 1259/98.

Pismem z dnia 06.11.2003r., zlozonym w Urzedzie Gminy Raszyn w dniu
06.11.2003r. (poz. 134556), zakwalifikowanym jako zarzut do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci terendéw polozonych we wsi Sekocin Stary”, Pan
Krzysztof Ciechomski i Pani Marianna Ciechomska, wlasciciele dzialki nr ew. 282/1
polozonej przy ul. Starowiejskiej we wsi Sgkocin Stary, nie wyrazili zgody na: 1/
przeznaczenia czgSci dzialki nr ew. 282/1 pod funkcje oznaczong symbolem B5.3US tereny
ustug sportu 1 rekreacji, wnioskujac o: 2/ wytyczenie drég oznaczonych symbolem 15.KDD i
B5.2KDw.

Wéjt Gminy Raszyn odrzucit wniesiony zarzut w czesci w zakresie pkt. 1/1 pkt 2 w
zakresie drogi 15KDD, uwzgledniajac zarzut w zakresie drogi B5.2 KDw pkt 2/, stosownie do
ustalen przyjetych w projekcie planu.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za§ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ tg zalicza do zadan wlasnych
gminy i jednoczesnie w art. 10 wskazuje zakres ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia kwestionowanego projektu planu nie
wykraczaja poza ramy okreSlone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1, 6 i 7 ustawy o
zagospodarowaniu  przestrzennym, zgodnie z ktérym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sig, w zaleznosci od potrzeb: - przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgranmiczajqce teremy o rdimych funkcjach lub réinych zasadach
zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z
urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania $ciezek rowerowych,
tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny,
granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury techmicznej oraz linie rozgraniczajace tereny tej
infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dziatki budowlane”.

Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 1-2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
urbanistyki 1 architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe.

Przyjecie w projekcie planu powyzszych zasad zagospodarowania terenu zostalo
dokonane w graniach przyshugujacych organowi uprawnien, doktrynalnie okreslanych
mianem wiadztwa planistycznego.

Dzialka skarzacych nr ew. 282/1 posiada powierzchni¢ 0,4621 ha, rodzaj uzytkéw



RIVa (pow. 0,2057 ha), RIVb (pow. 0,1349 ha), RV (pow. 0,1052 ha) i W (pow. 0,0163 ha).

Cze$é dziatki o pow. 0k.1000 m’ przeznaczona w projekcie planu pod kwestionowang
funkcje US (tereny ushug sportu i rekreacji) znajduje si¢ w bezpoérednim sasiedztwie
istnigjacego kosciota stanowiacego centrum wsi Sgkocin Stary. Z tego wzgledu lokalizacja
przestrzeni publicznej o charakterze rekreacyjno-sportowym lub kulturalnym w tym miejscu
jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1, 9 1 10 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) zaspakajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych. W szczegdlnosci zadania wlasne obejmuja
sprawy: tadu przestrzennego, kultury, w tym bibliotek 1 innych instytucji kultury, kultury
fizycznej 1 turystyki, w tym terendéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych.

Ustalenia w zakresie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu zawarte w
projekcie planu sa wynikiem przyjetych technicznych zatozen oraz mozliwosci finansowych i
gospodarczych gminy, i te czynniki najczesciej decyduja o konkretnych rozwiazaniach, ktére
— niestety — nie zawsze dadza si¢ zrealizowaé wylacznie w granicach terendéw nalezacych do
gmin. Sa to przypadki, w ktorych prawo dopuszcza naruszenie cudzej witasnosci, jednoczesnie
dajac poszkodowanemu mozliwo$¢ dochodzenia stosownego zadoééuczynienia. W
warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba sie bowiem liczyé ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gmine stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w niniejszej
sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacych chronionego przepisami
prawa cywilnego.

Gmina realizujac swoje ustawowe obowiazki dotyczace realizacji celu publicznego,
podejmuje najpierw uchwaly przeznaczajace okreslone tereny pod ich budowe w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie pozyskuje tereny te dla
takiego zamierzenia i podejmuje dziatania dla ich budowy.

Droga oznaczona symbolem B5.2 KDw bedzie stanowila, zgodnie z wnioskiem
skarzacych prywatny dojazd wewnetrzny, ktéry moze by¢ wydzielony na warunkach
okreslonych w § 17 projektu planu.

Wyznaczona droga dojazdowa publiczna — 15KDD po korekcie planu w wyniku
uwzglednienia innych zarzutéw zostanie zlikwidowana i wyznaczona jako droga wewnetrzna.

Natomiast na terenie dziatki sgsiedniej (nr ew. 280/1) bedzie zaprojektowana droga
dojazdowa gminna, z ktérej bezposrednio zostanie zapewniony dojazd do dzialki nr ew.
282/1.

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) “tereny, ktorych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposdb ich
tymczasowego zagospodarowania’.

Projekt planu gwarantuje skarzacym korzystanie ze nieruchomoséci w dotychczasowy
sposdb stosownie do ustalen § 86 tekstu projektu planu.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wilasnosci wnoszacych zarzut ani
mozliwoéci dochodzenia roszen zwiazanych z prawem wiasnosci. W tej sytuacji interes
skarzacych winien by¢ zaspokojony w trybie ww. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym “Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem miejscowego planu albo jego
zmianq korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe bqdz istotnie ograniczone, wlasciciel
albo uzytkownik wieczysty moze, zastrzezeniem ust. 2, zqdaé od gminy odszkodowania za
poniesionq rzeczywistq szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”. Wedhug art. 36



ust. 3 “JeZeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartosé
nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos¢ i nie skorzystat z praw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moze zqdaé od gminy
odszkodowania réwnemu obnizeniu wartosci nieruchomosci”. Zasady okre§lania wartosci
nieruchomosdci oraz osoby uprawnione do okreslania tej wartoéci stosownie do art. 37 ust. 11
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalaja przepisy ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2004 Nr 261, poz. 2603 z pézn.
zm.). Powyzsze dziatania organéw administracji publicznej nie znajdujg umocowania w
przepisie art. 10 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i nie mogly byé przedmiotem
procedury planistyczne;j.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci zgodnie z
art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem
nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego
przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, Ze
gmina dzialajac w ramach swoich uprawnieri planistycznych ma prawo ustalenia
przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac spos6b wykonywania prawa
wlasnosci.

Réwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc 1 nieruchomosci
w graniach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzucié wniesiony zarzut
w zakresie pkt. 1/ 1 czegsci pkt 2/ - drogi 15KDD.
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