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tel. (022) 701 UCHWALA Nr XXVI1/489/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 27 listopada 2008r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania priestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty
oraz wsi Wypedy, Puchaly”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) w zwiazku
7z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdéin. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§1.

e Po rozpatrzeniu pisma z dnia 09.01.2004r. (poz. 357), zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary,
Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”, wniesionego przez Panig Iwong
Goch, dotyczacego: 1) niewyrazenia zgody na poszerzenie ul. Centralnej kosztem dzialki nr
ew. 10 we wsi Puchaly (obecnie nr ew. 10/2) zamiast kosztem dzialki po przeciwnej stronie
drogi, 2) niewyrazenia zgody na poprowadzenie projektowane) drogi KDw na dzialce nr ew.
64/1 we wsi Puchaly (obecnie nr ew. 64/3), 3) zmiany funkcji terenu dziatki nr ew. 64/1
(obecnie nr ew. 64/3) z ustugowo- produkcyjnego oznaczonego symbolem UP na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug - MN/U, 4) zmiany przeznaczenia czesci
dziatki nr ew. 10 (obecnie nr ew. 10/2) stanowiacej tereny zieleni naturalnej, oznaczone w
planie ZN na tereny przeznaczone pod zabudowg mieszkaniows jednorodzinna — MN,
odrzuca si¢ zlozony zarzut w pkt 1), 2), 4) i czesci pkt 3) w zakresie przeznaczenia
poludniowej czesci dzialki pod zabudowe mieszkaniowy i ushugi.

§2.
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia zarzutu przyjgto zgodnie z zatgeznikiem nrl,
stanowigcym integralng cze$¢ niniejszej uchwaly.

§3.
1. Uchwata podlega dorgezeniu Pani Iwonie Goch wnoszacej zarzut.
2. Uchwale niniejszq wnoszaca zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewdodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminic 30 dni od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4.
Wykonanie uchwaly powierza sig Wojtowi Gminy Raszyn.

§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XXVII/489/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 listopada
2008r. w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty
oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktérych podjeto uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania [lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych plandéw do publicznego wglqdu, ale postepowanie
nie zostalo zakonczome przed dniem wejScia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkdw stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalema przyjgte w projekeie (art. 23 ust.
1). Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi speinia¢ szczegolnych
warunkéw formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszgcemu
protest. Drugim srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegélnie
legitymowany: ten, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia
projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pismie z dnia 09.01.20041. (poz. 357), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust.
2 i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Pani Iwona Goch zarzuca
przedmiotowemu projektowi planu:

1) poszerzenie ul. Centralnej kosztem dziatki nr ew. 10 we wsi Puchaty (obecnie nr ew. 10/2)
zamiast kosztem dziatki po przeciwnej stronie drogi,

2) poprowadzenie projektowanej drogi KDw na dziatce nr ew. 64/1 we wsi Puchaly (obecnie
nr ew. 64/3), oraz wnioskuje:

3) zmiane funkcji terenu dziatki nr ew. 64/1 (obecnie nr ew. 64/3) z ustugowo- produkcyjnego
oznaczonego symbolem UP na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug -
MN/U, ‘ _

4) zmiang przeznaczenia czesci dziatki nr ew. 10 (obecnie nr ew. 10/2) stanowigeej tereny
zieleni naturalnej, oznaczone w planie ZN na tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowsa jednorodzinng — MN.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzgca ustalenia planu naruszaja
jej interes prawny, skoro jest wilascicielka nieruchomosci polozonej na terenie objetym
niniejszym projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego
projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasnosci Skarzacej co
do potozonych we wsi Puchaly dziatek nr ew. 10/2 i 64/3.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacej.
Okolicznodé ta wskazuje, ze Skarzaca byla legitymowana do wniesienia zarzutu w trybie art.
24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza konieczno$ci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie
zarzutu, a jedynie stwarza legitymacj¢ do wniesienia go przez Skarzaca.

Whiesione zarzuty zostaly odrzucone przez Woéjta Gminy Raszyn, za wyjatkiem
przeznaczenia czesci dziatki nr ew. 64/3 (poza zasiggiem oddziatywania projektowanej drogi
KS) pod wnioskowang zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustugi.



Ad pkt 1)

Przewidziane w projekcie planu poszerzenie ul. Centralnej kosztem dziatki Skarzacej
nr ew. 10 wynikalo z rezerwy terenu pod planowana droge ekspresowa a obecnie wynika z
wydanej przez Wojewode Mazowieckiego decyzji Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu
lokalizacji drogi dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea — Wolica
wraz z powigzaniem z droga krajowa nr 7 1 przebudows infrastruktury technicznej ~ czes¢ I -
odcinek zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy. Realizacja ww. drogi nastepuje na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz.
721 z pozn. zm.), zgodnie z ktérymi (art.11i ust. 2): “W sprawach dotyczqcych zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przesirzennym.”.

7 powyZszego przepisu prawa wynika, ze realizacja ww. drogi nastepuje niezaleznie
od projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zaskarzony projekt planu nie rozstrzygat o przebiegu drogi ekspresowej S8, a jedynie
wskazywat jej planowany przebieg wynikajacy z uzyskanych uzgodnien tego projektu.

Natomiast przebieg drogi ekspresowej z wykorzystaniem czesci nieruchomosdci
Skarzacej wynika¢ bedzie obecnie z wydanej na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad przez Wojewode Mazowieckiego ostatecznej decyzji Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r.
o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-
Wolica wraz z powiazaniami z droga krajowa nr 7 i z przebudowa infrastruktury techniczne;j
— czgs¢ 1 - odeinek zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy. :

Zatem projekt planu bedzie wymagal po rozpatrzeniu wniesionych zarzutow
stosowne] korekty w zakresie rejestracji faktycznego przebiegu drogi ekspresowej S8,

- wynikajacego z ww. decyzji Nr 340/06.
Stosownie do art. 12 obowiazujacego w dacie wydania decyzji Nr 340/06. ww. ustawy
‘0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych:
1. Decyzjq o ustaleniu lokalizacyi drogi zatwierdza sie projekt podziatu nieruchomosci.
2. Linie rozgraniczajqee feren ustalone decyzjq o usialeniv lokalizacji drogi stanowiq
linie podziatu nieruchomosci.
3. Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stanowi podstawe do dokonania wpiséw w
ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomesci. S , :
4. Nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajqcymi teren, o ktérych mowa w ust. 2,
Stajq sie z mocy prawa:
1) wiasnosciq Skarbu Paristwa w odniesieniu do drég krajowych,
2) wiasno$ciq odpowiednich jednostek samorzqdu terytorialnego w odniesieniu do drog
wojewddzkich, powiatowych i gminnych
- z dniem, w kidrym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stala sie ostateczna, za
odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji, o ktérej mowa w art. 18 i 18a, odpowiednio
przez wojewode albo staroste..”

Na podstawie ww. decyzji Nr 340/06 wskazane w zarzucie z dnia 09.01.2004r. dziatki
nr ew. 10 1 64/1 ulegly podziatom, w wyniku ktérych zostaty odpowiednio wydzielone m.in
dzialki nr ew. 10/1 i 64/2 pod ww. droge ekspresowa S8 oraz sprzedane przez Skarzaca
Skarbowi Panstwa — GDDKiA w dniu 05.04.2007r. { akt not. Rep. nr 3086/2007).

Rada Gminy Raszyn nie jest uprawniona przy tym do oceny aktow administracyjnych
wydanych przcz inne organy w ramach ich kompetencji i w toku odrebnych postepowan.
Oznacza to, ze W niniejszym postepowaniu planistycznym brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych do oceny zarzutéw odnoszacych sie wylacznie do decyzji lokalizacyjnej dla drogi
ckspresowej S8.

Zwréci¢ nalezy przy tym uwage na to, z¢ Gmina Raszyn nie jest inwestorem drogt




ekspresowej S8, ktorej przebieg — poszerzenic ul. Centralnej jest kwestionowane w
rozpatrywanym zarzucie z dnia 09.01.2004r.

Wobec powyzszego stanu prawnego i ustalonego stanu faktycznego zarzut w zakresie
pktl) nalezalo odrzucié.

Ad pkt2)

Kwestionowana droga wewngtrzna oznaczona w projekcie planu symbolem KDw nie
stanowi drogi publicznej. Zgodnie z § 27 ust. 3 planu ,, Rysunek planu zawiera propozycje
podzialu na dziatki i dojazdy KDw, oraz propozycje scalefi dzialek, kidre nie stanowiq ustaler:
planu” . Drogi wewnetrzne wydziela si¢ tylko przy podziale na dziatki budowlane terenu
przewidzianego w planie pod okreslone rodzaje funkcji, natomiast zasady ich wyznaczania
zawarte sa w § 28 ust. 6- 8. W $wietle powyzszych ustaleni planu drogi te nie bedg wydzielane
i przejmowane przez Gmine lecz przez wlascicieli nieruchomosci, ktorzy w przysziosci przy
podziale terenu pod dany rodzaj zabudowy, zapewnig nowo powstatym dziatkom dostep do
drogi publicznej, wymagany art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 2997r. o gospodarce
nieruchomodciami (Dz.U. z 2004 nr 261, poz. 2603 z p6éin. zm.), ktory stanowi, ze: ,, Podziat
nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dzialki gruntu nie
majq dosiepu do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej wwaza si¢ réwnieZ
wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci
dla wydzielonych dziatek gruntu albo ustanowienie dla tych dzialek innych stuzebnosci
drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej
podziatem. Nie ustanawia sie stuzebnosci na drodze wewnetrznej w przypadku sprzedazy
wydzielonych dzialek gruntu wraz ze sprzedazq udzialu w prawie do dzialki gruntu
stanowiqcej droge wewnetrzng.” Zatem okreSlajac w projekcie planu zasady podziatu
nieruchomosci nie mozna poming¢ zasad ich obstugi komunikacyjnej, umozliwiajacej dostep
do drogi publiczne;j.

Wobec powyzszego stanu prawnego zarzut w zakresie pkt 2) dotyczacy ustalen w
proj. planu dla drog wewngtrznych, w tym dla dzialki nr ew. 64/3 nalezato odrzucic.

Ad. pkt 3)

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynno$¢ t¢ zalicza do zadan wlasnych
gminy i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Uprawnienie to, okreslone jako wladztwo planistyczne gminy, oznacza mozliwosé
ustalenia dla danego terenu okreslonych funkcji jego wykorzystania.

Zgodnie z teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX nr 48191). ,Stosownie do przepiséw art. 7 i art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest po pierwsze przepisem
gminnym, powszechnie obowiqzujqcym, i po widre okresla w sposob wiqzqcy przeznaczenie
i sposéb zagospodarowania terendw objetych planem. Wynikajq z tego daleko idqce
konsekwencje, polegajace nie tylko na ingerencii w sfere prawa wlasnosci, lecz takze na
ustanowieniu podstawy do odjecia bqd? ograniczenia tego prawa wiasnosci. Wynika to w
sposéb oczywisty z istoty planu, ktory okresla przeznaczenie i sposoh wykorzystywania
nieruchomosci, a to miesci w sobie ingerencje w prawo wlasnosci. Tego rodzaju ingerencia
jest zatem dopuszczalna i wynika z jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady
gminy.”.

W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba sig bowiem liczy¢ ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
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podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Zmiana przeznaczenia dziatki nr ew.
64/3 we wsi Puchaly z gruntu rolnego na cele nierolnicze winna uwzglednia¢ istniejace
uwarunkowania, ktére bedg mialy wplyw na przyszle wykorzystanie dziatki. Lokalizacja
projektowanej drogi ekspresowej oznaczonej KS przesadza o przeznaczeniu terenéw w i€
bezposrednim oddzialywaniu.

Na terenach w zasiggu oddzialywania projektowanej drogi krajowej klasy S nakazuje
si¢ ochrong istniejacej zabudowy mieszkaniowej przed ponadnormatywnym oddziatywaniem
komunikacji poprzez ustalenia § 19 ust. 1 pkt 1) i §48 pkt 5) lit.b planu, jak réwniez zakazuje
lokalizacji nowych mieszkan.

Wprowadzony do projektu planu ww. zakaz wynika z art. 114, ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz. 150) cyt.:

1. Przy  sporzqdzaniu  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego,
roznicujqc tereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, wskazuje sie,
ktore z nich nalezq do poszczegdlnych rodzajéw terenéw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2
pkt 1.

2. Jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktorych mowa w art. 113
ust. 2 pkt 1, uznaje sig, ze dopuszczalne poziomy halasu powinny byé ustalone Jak dla
przewazajqcego rodzaju terenu.

3. Jezeli na terenach przeznaczomych do dzialalnosci produkcyjnej, skladowania i
magazynowanid zndgjduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy opieki spolecznej lub
budynki zwigzane ze stafym albo czasowym pobytem dzieci i mitodziezy, ochrona przed
hatasem polega na stosowaniu rozwiqzan technicznych zapewniajgcych wiasciwe warunki
akustyczne w budynkach.

Zréznicowanie rodzajéw terenéw zabudowy i odpowiadajace im dopuszczalne
poziomy hatasu zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w érodowisku (Dz.U. z 2007r. Nr 120,
poz. 826). Wsroéd wymienionych w ww. rozporzadzeniu funkcji ochronionych znajduyje si¢ m,
in. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. , :

W zwiazku z powyzszym przyszta zabudowa mieszkaniowa, podlegajaca okreslonym
normom halasowym nie moglaby towarzyszyé Zrédtom hatasu — drodze krajowej oraz
obicktom ustugowo produkcyjnym, ktére powstana w jej sasiedztwie po wejsciu w Zycie
planu. : TR

Zgodnie ze |, Studium uwarunkowan i kierunkéw zagoespodarowania przestrzennego
Gminy Raszyn”, przyjetym uchwalqg Rady Gminy Raszyn Nr 76/XIX/99 z dnia 16 grudnia
1999r., omawiany teren oznaczony jest jako obszary o wiodacej funkcji ushugowo
magazynowej.

Natomiast proponowane przez Skarzaca lokowanie nowej zabudowy mieszkaniowej
(wnioskowany teren MN/U) w poludniowej czgsei dziatki od strony ul. Wirazowej, w zasiegu
oddziatywania projektowanej drogi KS naruszatoby przywolane powyZe] przepisy ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, oraz byloby sprzeczne z zasadami ogélnymi okreslonymi w art.
1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérymi w zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ladu przestrzennego, urbanistyki i
architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska
przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenistwa ludzi i mienia, walory ekonomiczne przestrzeni
1 prawo wlasnosci, 1 z tego wzgledu nie moze by¢ uwzglednione.

Jedynie poinocna czgs¢ dzialki, od strony ul. Centralnej, znajdujaca sie poza zasiggiem
oddziatywania projektowanej drogi ckspresowej moze byé przewidziana pod zabudowe
mieszkaniowa, jednorodzinng i ustugowa. W tym zakresie zarzut zostal uwzgledniony przez
Wéjta.

Wobec powyzszego zarzut nalezalo odrzucié w czesei  pkt 3) w zakresie




przeznaczenia potudniowej czgéci dziatki pod zabudowg mieszkaniowa i ushugi.

Ad. pkt 4)

Odnoénie wnioskowanej przez Skarzaca zmiany przeznaczenia czesci dzialki nr ew.
10 (obecnie nr ew. 10/2) stanowiacej tereny zieleni naturalnej, oznaczone w planie ZN na
tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng — MN, nalezy stwierdzi€, ze
zarzut w tym zakresie nie moze by¢ uwzgledniony.

Przedmiotowa cze$é¢ dzialki znajduje si¢ w obszarze zaglebied bezodptywowych
doliny rzeki Raszynki, w zasiggu korytarza ekologicznego o znaczeniu ponadlokalnym w
granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Ciag ekologiczny jest
powigzany hydrograficznie z rezerwatem przyrody ,.Stawy Raszynkie”. Ze wzgledow
ochronnych obszar doliny rzeki przylegly do rezerwatu powinien posiada¢ charakter
krajobrazowy i pozostawa¢ w planie w dotychczasowym przeznaczeniu — zieleni naturalnej
(ZN), z zakazem realizacji zabudowy, co pozwoli na zachowanie istniejacego powiazania
ekologicznego. Tereny te sa nieprzydatne na cele zabudowy mieszkaniowe]j z uwagi na bliskie
sasiedztwo rzeki, niebezpieczefistwo okresowego zalewania i podtapiania. Dlatego tez w
niniejszym projekcie planu teren ten zostal przeznaczony pod tereny zieleni naturalnej
(oznaczone na rysunku planu symbolem ZN).

W odniesieniu do obszaru, na ktérym znajduje si¢ dziatka nr ew. 10/2 w Puchatach
obowiazuja przepisy rozporzadzenia Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007r.
w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu ( Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 42
poz. 870 z 14 lutego 2007r.) Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem w odniesieniu do wod
(dolina rzeki Raszynki) na terenach objetych niniejszym projektem planu obowiazuja zakazy.,
nakazy i ograniczenia ustalone w § 3 pkt 2 lit g), 1) 1 pkt 3) lit n), polegajace na ochronie
ekosystemow ladowych, w tym zachowaniu zabagnie, podmokiosci, utrzymanie lokalnych 1
regionalnych korytarzy ekologicznych, oraz czynnej ochronie ekosystemow wodnych, z
zachowaniem i ewentualnym odtwarzaniem korytarzy ekologicznych opartych o ekosystemy
wodne celem zachowania drog migracji gatunkow zwiazanych z woda.

Wobec powyzszych wymogow ochrony oraz ze wzgledu na nickorzystne warunki
gruntowo — wodne (gleby pochodzenia organicznego), tereny te, w tym przedmiotowa dziatka
nie zostaly objete zgoda na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Trudno moéwi¢ w tej sytuacji o mnaruszeniu interesu prawnegoe lub uprawnienia
Skarzacej przez ustalenia przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdy charakter przeznaczenia jej dzialki nie ulegl zmianie.

Z tych wzgledéw zarzut w pkt 4) odrzucono.

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98
(LEX nr 43690): ,,W postepowaniu kwestionujgcym w Jformie zarzutu projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podmiotowosé uczestnika tego postepowania jest
ksztaltowana inaczej wniz w postegpowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie
interesu prawnego lub uprawnienia, ale takie naruszenie fego interesu lub uprawnienia.
Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia staje sie przestankq dopuszczalnosci zarzutu i
otwiera droge do jego meryforycznej oceny. Ocena ta zas dotyezy rodzaju naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia wnoszqcego zarzut i W zaleznosci od tego zarzut moze hyc
uwzgledniony albo odrzucony. Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przesirzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie inieresu
prawnego lub uprawnienia zarzucajqcego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiekiywnego porzqdku prawnego (normy prawd materialnego). Obowiqzku takiego rada
gminy nie ma wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego
zarzut, ale dziefe sig to w zgodzie z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujqcego
gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym - wiadziwa



planistycznego, w ramach kidrego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy.”.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach
przystugujacego jej wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem,
to nie mozna jej skutecznie zarzucié, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
Skarzacej dokonalo si¢ z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
(normy prawa materialnego), a dopiero takie naruszenie uprawnieni Skarzacej skutkowatoby -
w mysl wezesniejszych wywodow - niewaznoscig uchwaty o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy
zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie whasnosci, a tylko o sposobie jej
wykonywania,

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma
prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposob
wykonywania prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw
wlasnosciowych czy tez posiadania. Okresla Jedynie - jak to juz wczesniej stwierdzono -
przeznaczenie 1 sposob zagospodarowania terenu. Tak tez stato si¢ w przypadku ninigjszego
projektu planu, ktory po uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy.
Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasnosci ani tez mozliwosci
dochodzenia roszczen zwigzanych z danym prawem wlasno$ci.

Rowniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc 1 nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego zarzut z dnia 09.01.2004r. (poz.
357) nalezato odrzuci¢ w zakresie pkt 1), 2), 4) i w czgsci pkt 3) w zakresie przeznaczenia
potudniowe;j czesci dziatki pod zabudowe mieszkaniowa i ustugi.






