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UCHWALA Nr XXVI1/490/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 27 listopada 2008r.

w sprawic rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 13.01.2004r. (poz. 491), wniesionego przez Saint-Gobain Weber
Terranowa Sp. z o0.0. reprezentowang przez radc¢ prawnego Wojciecha Koczarg,
zakwalifikowanego jako zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly” w Gminie
Raszyn, dotyczacy: 1/ ,przeprowadzenia przez dziatki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi
160, 161, 162, 163/2, 164/2 potozone we wsi Puchaly przy ul. Sokolowskiej i ul. Zwirowej, drogi
serwisowej oznaczonej w projekcie planu symbolem KDs”, odrzuca si¢ ztozony zarzut w calosci.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i1 prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralna cze$¢ niniejszej uchwaty.

§ 3.

1. Uchwala podlega doreczeniu radcy prawnemu Wojciechowi Koczarze reprezentujacemu Saint-
Gobain Weber Terranowa Sp. z 0.0. - wnoszaca zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy =zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XXVII/490/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 listopada 2008r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu ziozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaty”.

Przy sporzadzaniu ninigjszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (..) w stosunku do ktdrych
podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakonczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 19941. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn.
zm.).

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow shluzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyj¢te w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelia¢ szczegoélnych warunkéw
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, ktdrego
interes prawny Iub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): ,,W postepowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projekt micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowosé uczestnika tego postepowania jest ksztattowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje sie przestankq dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego
merytoryczhnej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszgcego zarzut | w zaleznoSci od tego zarzut moze by¢ uwzgledniony albo odrzucony.
Obowigzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powstaje  wéwcezas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajqcego jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma woéwczas, gdy naruszony
zoslaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje si¢ to w zgodzie
z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym - wladztwa planistycznego, w ramach ktérego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy.”.

W pi$mie z dnia 13.01.2004r. (poz. 491), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Saint-Gobain Weber Terranowa Sp.
z 0.0., reprezentowany przez radce prawnego Wojciecha Koczarg z Kancelarii Janicka-Sosna,
Namiotkiewicz i Wspodnicy, Clifford Chance Sp. k., zarzucila przedmiotowemu projektowi:
1/, przeprowadzenia przez dzialki gruntu oznaczone nummerami ewidencyjnymi 160, 161, 162,
163/2, 164/2 potozone we wsi Puchaly przy ul. Sokotowskiej i ul. Zwirowej, drogi serwisowej
oznaczonej w projekcie planu symbolem KDs”.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez skarzaca Spotke ustalenia planu
naruszaja jej interes prawny, skoro jest wlascicielem nieruchomosci polozonej na terenie objetym
niniejszym projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu
bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasnosci Skarzacych co do dzialek
nr ew. 160/ 161, 162, 163/2 i 164/2 polozonych we wsi Puchaty.

W dwietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacej Spotki.
Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze Saint-Gobain Weber Terranowa Sp. z 0.0 byla legitymowana do
wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.



Fakt ten jednak, nie oznacza konieczno$ci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutdw, a jedynie stwarza legitymacjg do ich wniesienia przez skarzaca Spotke.

Wniesiony zarzut nie zostal uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn.

Odnoszac si¢ do wniesionego zarzutu zwazyé nalezy co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie przedmiotem zarzutu jest przebieg
projektowanej drogi ekspresowej oznaczonej na rysunku projektu planu symbolem KS. Zgodnie
z§ 31 pkt2, §32 ust. 1 pkt 11§ 89 tekstu kwestionowanego projektu planu jezdnia serwisowa
ozn. symbolem KDs jest zlokalizowana w pasie terenu drogi ekspresowej KS.

Przez teren Gminy Raszyn objety przedmiotowym projektem planu przebicga droga
ckspresowa S8 na odcinku Salomea-Wolica, ktorej realizacja nastepuje na podstawie przepisoéw
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacii inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 721 z péin. zm.), zgodnie z ktorymi
(art.11i ust. 2): "W sprawach dotyczqcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje
si¢ przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”.

Z powyzszego przepisu prawa wynika, ze realizacja ww. drogi nastepuje niezaleznie od
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zaskarzony projekt planu nie rozstrzygat o przebiegu drogi ekspresowej S8, a jedynie
wskazywat jej planowany przebieg wynikajacy z uzyskanych uzgodnien tego projektu.

Natomiast przebieg drogi ekspresowej z wykorzystaniem czesci nieruchomosci skarzacej
Spotki wynika¢ bedzie obecnie z wydanej na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad przez Wojewodg Mazowieckiego ostatecznej decyzji Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r.
o ustaleniu lokalizacji dla’ inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica
wraz z powigzaniami z drogg krajowa nr 7 i z przebudows infrastruktury technicznej — czesé 1 -
odcinek zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy.

Zatem projekt planu bedzie wymagal po rozpatrzeniu wniesionych zarzutéw stosownej
korekty w zakresie rejestracji faktycznego przebiegu drogi ekspresowej S8, wynikajacego z ww.
decyzji Nr 340/06. ‘ ,

Stosownie do art. 12 obowiazujacego w dacie wydania decyzji Nr 340/06 ww. ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych:

»1. Decyzjq o ustaleniu lokalizacji drogi zatwierdza sie projekt podziatu nieruchomosci.
2. Linie rozgraniczajqce teren ustalone decyzjq o ustaleniu lokalizacji drogi stanowiq linie
podziatu nieruchomosci. ,
3. Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stanowi podstawe do dokonaria wpiséw w ksiedze
wieczysiej i w katastrze nieruchomosci. S
4. Nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajqcymi teren, o ktérych mowa w ust. 2, stajg
sig z mocy prawa:
1) wlasnosciq Skarbu Parnstwa w odniesieniu do drég krajowych,
2) wlasnosciq odpowiednich jednostek samorzadu lerytorialnego w odniesieniu do drég
wojewdodzkich, powiatowych i gminnych
- Z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stala sie ostateczna, za odszkodowaniem
ustalonym w odrebnej decyzji, o ktérej mowa w art. 18 i 18a, odpowiednio przez wojewode albo
staroste..”

Na podstawie ww. decyzji Nr 340/06 wskazane w zarzucie z dnia 13.01.2004r. dzialki nr
ew. 160. 161, 162, 163/2 i 164/2 ulegly podzialom w wyniku ktérych zostaly odpowiednio
wydzielone m.in dziatki nr ew. 160/2, 161/2, 162/2, 163/2 i 164/4 pod ww. droge ekspresowa S8.

Kwestie odszkodowawcze reguluje obecnie znowelizowany ustawg z dnia 25 lipca 2008r.
0 zmianie ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008r. Nr 154, poz. 958) przepis art.
12 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych:

»4a. Decyzje ustalajqeq wysokos¢ odszkodowania za nieruchomosei, o kiorych mowa w ust. 4,
wydaje organ, ktéry wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogoweyj.

3

y

¥




4b. Decyzje ustalajgcq wysokos¢ odszkodowania wydaje sie w terminie 30 dni od dnia,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna.

4c. Jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci zostaly
ustanowione ograniczone prawa rzeczowe z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stala sie ostateczna, prawa te wygasajq.

4d  Jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomos$é gruntowa stanowigca wiasnosé
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzqdu terytorialnego zostata oddana w uiytkowanie wieczyste,
uzytkowanie to wygasa z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stala sie ostateczna.

4e. Przepis ust. 4d stosuje sie odpowiednio do uzytkowania wieczystego nabytego w sposéb
inny niz w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

4f. Odszkodowanie za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4, przystuguje dotychczasowym
wiascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktorym
przysluguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

5. Do ustalenia wysckosci i wyplacenia odszkodowania, o ktiorym mowa w ust. 4a, stosuje sig
odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomosciami, z zasirzezeniem ari. 18.

6. Nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4, mogq by¢ uzytkowane nieodplatnie przez
dotychczasowych wilascicieli lub uzytkownikow wieczystych do uphywu terminu, o ktérym mowa
wart. 16 ust. 2.7,

Zgodnie z art. 13 ust. 3: ,W przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4, jezeli przejeta jest
czesé nieruchomosci, a pozostala czeS¢é nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na
dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowiqzany do nabycia, na wniosek wlasciciela
Iub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Pavistwa albo jednostki
samorzqdu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.”

Rada Gminy Raszyn nie jest uprawniona przy tym do oceny aktoéw administracyjnych
wydanych przez inne organy w ramach ich kompetencji i w toku odrebnych postgpowan. Oznacza
to, ze w niniejszym postecpowaniu planistycznym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
oceny zarzutdéw odnoszacych sie wylacznie do decyzji lokalizacyjne) dla drogi ekspresowej S8.

Zwrocié nalezy przy tym uwage na to, ze Gmina Raszyn nie jest inwestorem drogi
ekspresowej S8, ktorej przebieg jest kwestionowany w rozpatrywanym zarzucie z dnia 13.01.2004r.

Zatem wniesione w trybie art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zarzut
o naruszeniu prawa wiasnosci Saint-Gobain Weber Terranowa Sp. z 0.0. przebiegiem ww. drogi
ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica, wniosek o jego zmiang, wystapienia do Gminy
Raszyn z roszczeniem o naprawienie poniesionej szkody lub w przypadku sprzedazy
nieruchomosci, z roszezeniem o zaplate przez Gming Raszyn odszkodowania z tytulu obnizenia
warto$ci nieruchomosci sa bezprzedmiotowe, gdyz zostaly skierowane do Rady Gminy Raszyn
niewtasciwej w tych sprawach.

Wobec powyzszego stanu prawnego i ustalonego stanu faktycznego zarzut nalezato
odrzucié.






