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sk, wo, mezoweciae UCHWALA Nr XXVI1/492/08
Wea) UL 7R 80, 7071 76 8 .
Rady Gminy Raszyn
z dnia 27 listopada 2008r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego czesci wsi Sgkocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Na podstawic art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) w zwigzku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Po rozpatrzeniu pism z dnia 12.01.2004r. (poz. 461 i 462), wniesionych przez Pana Tomasza
Hassa, zakwalifikowanych jako zarzuty do projektu “Miejscowego planu  zagospodarowania
przesirzennego cze$ci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”
w Gminie Raszyn, dotyczace braku zgody na: 1/ poszerzenie ul. Centralne] z 6m do 10m
z wykorzystaniem czgSci dzialek nr ew. 149, 33 i 55/3, 2/ poprowadzenie projektowanych drég
wewnetrznych wzdhuz i w poprzek dziatki nr ew. 33, 3/ poprowadzenie projektowanych drdg
wewngtrznych wzdhuz i w poprzek dziatki nr ew. 55/3, 4/ poszerzenie istniejacej drogi gminnej
o szerokosci 4m kosztem dziatki nr ew. 210/2, 5/ nowo projektowana drogg w poprzek dziatki nr
ew. 210/2 od ul. Centralnej do ul. Zwirowej, odrzuca sie w czesci zlozony zarzut.

2. Zarzut odrzuca si¢ w czesei w zakresie dotyczacym pkt 1/, 3/ 1 5/, a uwzglednia sie w zakresie
pkt 4/.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng czes¢ niniejszej uchwaty.

'§ 3.
1. Uchwata podlega doreczeniu Panu Tomaszowi Hassowi wnoszacemu zarzut.
2. Uchwal¢ ninicjsza wnoszacy zarzut moze zaskarzyé  do Wojewodzkiego  Sadu

Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.

F o Ea
Loz Szived



Zalgcznik nr 1 do uchwaty Nr XXV11/492/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 listopada 2008r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchah)”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdin.
zm.) - “do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (..) w stosunku do kérych
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia fych planéw do publicznege wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakoriczone przed
dniem wejScia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe™, stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pozZn.
zm.). ‘

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelnia¢ szczegélnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): W postepowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projekt micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowo$¢é uczestnika tego postepowania jest ksztattowana
indaczej niz w postepowaniu adminisiracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego Iub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenic interesu prawnego
lub uprawnienia staje si¢ przestankq dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta zas detyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego zarzul i w zaleznosci od tego zarzut moze byé uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek uwzglednienia  zarzutu. do projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powstaje  wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajqcego jest zwiqzane z jednoczesnmym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wéwczas, gdy naruszony
zostaje interes prawny Ilub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje si¢ to w zgodzie
z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym - wiadztwa planistycznego, w ramach ktérego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terendw polozonych na obszarze gminy.”.

W pismach z dnia 12.01.2004r. (poz. 461 i 462), zlozonych w terminie zgodnym z art. 23
ust. 2 1 art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Pan Tomasz Hass podniost
brak zgody na: 1/ poszerzenie ul. Centralnej z 6m do 10m z wykorzystaniem czesci dzialek nr ew,
149, 33 1 55/3, 2/ poprowadzenie projektowanych drog wewnetrznych wzdtuz i w poprzek dziatki
nr ew. 33, 3/ poprowadzenie projektowanych drég wewngtrznych wzdiuz i w poprzek dziatki nr ew.
55/3, 4/ poszerzenie istniejacej drogi gminnej o szerokosci 4m kosztem dzialki nr ew. 210/2,
5/ nowo projektowana droge w poprzek dziatki nr ew. 210/2 od ul. Centralnej do ul. Zwirowe;.

Zdaniem Skarzacego obecne szerokosei istniejacych drog publicznych sa wystarczajace i ich
poszerzanie jest niecelowe, a ,istniejqca sie¢ drogowa w Puchatach jest wystarczajgca”.

W przedmiotowej sprawic zakwestionowane przez Skarzacego ustalenia planu naruszajg
Jego interes prawny, skoro jest wlascicielem dzialek nr ew. 33, 55/3, 149 i 210/2 polozonych na
terenie  objetym niniejszym projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedtug
kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposdb wykonania prawa wlasnosci
Skarzacego co do ww. dzialek potozonych we wsi Puchaty.

W Swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacego.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Skarzacy byl legitymowany do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
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Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutow, a jedynie stwarza legitymacje do ich wniesienia przez Skarzacego.

Whiesiony zarzut w czgsci w zakresie pkt 2/ zostal uwzgledniony przez Wojta Gminy
Raszyn, jednakze z innych powodow niz to wskazat Skarzacy.

Przepisami ustawowymi, ktére stanowia ograniczenie sposobu wykonywania prawa
whasnosci stosowanymi w niniejszej sprawie sa regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), ktére
upowazniaja gming do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w ktorych gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Zze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynnos¢ t¢ zalicza do zadan whasnych gminy
i jednoczesénie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sig, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (..), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze fereny
niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych
oraz linie rozgraniczajqce te teremy, gramice i zasady zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podzialu
terenow na dziatki budowlane”. _

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym: ,.W ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie postanowienia przepisow
szezegolnych odnoszqce sie do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustalen.”.

Zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntow
rolnych 1 lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pézn. zm.). ,,I. Przeznaczenia gruniéw
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajqacego zgody, o kiérej mowa w ust. 2,
dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzqdzonym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

) (.,

2) (),

3) gruntow rolnych stanowigcych uzyrki rolne kias IV, jezeli ich zwarty obszar projekiowany do
takiego przeznaczenia przekracza 1 ha,

4) gruntow rolnych stanowiqcych uzytki rolne klas 'V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia
organicznego i torfowisk, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia
przekracza 1 ha,

3 ()

- wymaga uzyskania zgody wojewody wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.”

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia

2007 r. sygn. akt II OSK 1379/07 (LEX nr 356085): , Stosownie, bowiem do expressis verbis

wyrazonej dyspozycji art. 7 ust. I ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych przeznaczenie

gruniow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego  wymaga zgody wlasciwego organu administracii rzqdowej, wskazanego

w regulacji art. 7 ust. 2 ww. ustawy. Brak takiej zgody uniemozliwia dokonanie odrolnienia gruntu

rolnego. Jest to naruszenie frybu sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego skutkujqce niemoznosciq tej czesci uchwaly, (..).”.

3

o




W przedmiotowej sprawie Wojewoda Mazowiecki decyzja z dnia 30.09.2004r. znak:
WSR.VIIL.7711-34/04 nie wyrazil zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow rolnych
klas TV, wytworzonych gleb pochodzenia mineralnego o ogélnej powierzchni 8,8190 ha, w tym
dla wydzielenia nr 8a w ktérym znajduje sie dzialka nr ew. 33, oznaczonego na zataczniku
graficznym w skali 1:5000, stanowiacym integralng czes¢ wniosku Wéjta Gminy Raszyn z dnia
29.03.2004r. znak: GPA-7322/4/00-04 o wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia na cele
nierolnicze gruntéw rolnych klas IV pochodzenia mineralnego polozonych na terenie wsi Puchaty.

Zatem brak jest podstaw prawnych do zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze tj. na cele
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i pod kwestionowang droge o symbolu 6KD gruntow
rolnych dziatki nr ew. 33 w czedei znajdujacej si¢ poza pasem 70m od ul. Centralnej. Pozostawienie

“dotychczasowego przeznaczenia rolnego ww. terenu dziatki nie bedzie wymagaé zaprojektowania

nowego ukladu komunikacyjnego w tym rejonie.
Trudno w tej sytuacji méwié o naruszeniu interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacego
przez ustalenia ktére zostana przyjete w skorygowanym projekcie planu dla ww. dzialki jako
tereny rolne, gdyz charakter przeznaczenia Jego dzialki nie ulegnie zmianie.

Ad pkt 1/

Odnosnie pkt 1/ zarzutu dotyczacego poszerzenia ul. Centralnej z 6m do 10m
z wykorzystaniem czgsci dziatek nr ew. 149, 33 i 55/3, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Przez teren Gminy Raszyn objgty przedmiotowym projektem planu przebicga droga
ckspresowa S8 na odcinku Salomea-Wolica, ktorej realizacja nastepuje na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 721 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi
(art.111 ust. 2): "W sprawach dotyczqcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje
sie przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”.

Z powyzszego przepisu prawa wynika, ze realizacja ww. drogi nastepuje niezaleznie od
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zaskarzony projekt planu nie rozstrzygat o przebiegu drogi ekspresowej S8, a jedynie
wskazywal jej planowany przebieg wynikajacy z uzyskanych uzgodnien tego projektu. :

Przebieg drogi ekspresowej z wykorzystaniem czesci nieruchomosci Skarzacego wynikaé
bedzie obecnie z wydanej na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad przez
Wojewode Mazowieckiego ostatecznej decyzji Nr 340/06 z dnia 03.03.2006t. o ustaleniu lokalizacji
dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica wraz z powiazaniami
z drogg krajowa nr 7 i z przebudowsg, infrastruktury technicznej — cz¢s¢ I — odeinek ziokalizowany
poza granicami m. st. Warszawy.

Stosownie do art. 12 obowiazujacego w dacie wydania decyzji Nr 340/06 ww. ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych:

" ..1. Decyzjq o ustaleniu lokalizacji drogi zatwierdza sie projekt podziatu nieruchomosci.

2. Linie rozgraniczajqce feren ustalone decyzjq o ustaleniu lokalizacji drogi stanowiq linie
podziatu nieruchomosci. (..., z dniem, w ktorym decyzjia o ustaleniu lokalizacji drogi stala sie
ostateczna, (...).". ‘

Na podstawie ww. decyzji Nr 340/06 wskazana w zarzucie dziatka n ew. 55/3 ulegla
podziatowi w wyniku ktérego powstaty odpowiednio wydzielone dziatki nr ew. 55/4 i 55/6 pod
ww. droge ekspresowg S8 oraz dziatka nr ew. 55/5.

Zatem zarzut w czeSci dotyczacej poszerzenia ul. Centralnej kosztem potnocnej czesci
dziatki nr ew. 55/3 (po podziale nr ew. 55/4) jest bezprzedmiotowy.

Natomiast poszerzenie z 6m do 10m istniejacej drogi publicznej ul. Centralnej - klasy
dojazdowej KD kosztem dzialek nr ew. 33 1 149, odbedzie sie z zachowaniem przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktore zapewniaja w szczegdlnosci spelnienie wymagan podstawowych
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczenstwa z uwagi na mozliwosé wystapienia
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pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki uzytkowe zgodne
z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), i pkt 2 Rozporzadzenia jw.).

Przepisy ww. Rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywaniu drog
publicznych i zwigzanych z nimi urzadzenn budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz przy remontach obj¢tych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe (§ 2).

Na podstawie §5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w ninigjszym
rozporzadzeniu umieszczenie jej elementdw w pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajagcymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w przepisach
0 zagospodarowaniu przesirzennym.

wSzerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajqcych powinna zapewniaé mozliwos¢ umieszczenia
elementéw drogi | wurzqdzenn z niq zwiqzanych wynikajqcych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowat terenowych” (§ 6).

Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia szeroko$é ulicy w liniach rozgraniczajacych,
z zastrzezeniem ust. 3 1 4, nie powinna by¢é mniejsza niz 10m dla drogi klasy D o przekroju
jednojezdniowym.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata sporne poszerzenie ul. Centralnej z zamiarem
usprawnienia podstawowego uktadu komunikacyjnego terenu objetego projektem niniejszego planu
to nalezy przyjac, ze Gmina nie naduzyta przystugujacego jej wtadztwa planistycznego.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazal naruszenia ww. ustaleniami komunikacyjnymi
projektu planu konkretnego przepisu prawa materialnego.

Wobec powyzszego zarzut w zakresie pkt 1/ nalezato odrzucic.

Ad pkt 3/

Kwestionowane drogi wewnetrzne oznaczone w projekcie planu symbolem KDw, ktore
zostaly poprowadzone symetrycznie wzdkuz zachodniej granicy dziatki nr ew. 55/3 1 w poprzek, nie
stanowig drég publicznych. :

Zgodnie bowiem z § 27 ust. 3 planu ,, Rysunek planu zawiera propozycje podziatu na
dzialki i dojazdy KDw, oraz propozycje scalen dziatek, ktore nie stanowiq ustaleh planu”. Drogi
wewnetrzne wydzielane beda tylko przy podziale na dziatki budowlane terenu przewidzianego
w planie pod okreSlone rodzaje funkcji, natomiast zasady ich wyznaczania zawarte sa w § 28 ust. 6-
§ planu.

W $wietle powyzszych ustalen planu drogi te nie beda wydzielane i przejmowane przez
Gmine lecz whascicieli nieruchomosci, ktérzy w przyszlosci przy podziale terenu pod dany rodzaj
zabudowy, zapewnig nowo powstatym dzialkom dostep do drogi publicznej, wymagany art. 93 ust.
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 2997r, o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 nr 261, poz. 2603
z poézn. zm.), ktdry stanowl, ze: ,, Podzial nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane
do wydzielenia dzialki gruniu nie majq dostepu do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej
uwaza si¢ rowniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze
odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych dzialek
innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewnelrznej
z nieruchomosci objetej podzialem. Nie ustanawia sie shuzebnoSci na drodze wewngirznej
w przypadku sprzedazy wydzielonych dzialek gruntu wraz ze sprzedazq udziatu w prawie do dzialki
gruntu stanowiqcej droge wewnegtrzng.”

Wobec powyzszego zarzut w zakresie pkt 3/ nalezato odrzucié.

Ad pkt 5/

Nowo projektowana droga lokalna. 8KL. o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 15m
zostala wyznaczona w kierunku wsch-zach. poprzez dziatke nr ew. 210/2 o szerokosci ok. 48m,
a wigc 7z wykorzystaniem ok. 720m? terenu dziatki nr ew. 210/2, celem zaspokojenia potrzeb
komunikacyjnych dla terenéw polozonych pomiedzy ul. Centralng i ul. Zwirowa o przeznaczeniu
ustugowo produkcyjnym ozn. symbolem UP, przyleglych po obydwu stronach na odcinku ponad
550m do kwestionowanej drogi publiczne;j.




Wyznaczenie kwestionowanej drogi lokalnej w tym miejscu jest najbardziej ekonomicznym
rozwigzaniem, poniewaz droga ta w sposob najkrétszy taczyé bedzie tereny objete niniejszym
projektem w kierunku wsch-zach. pomiedzy ul. Centralng i ul. Zwirowa,

Powyzsze rozwigzania w postaci stworzenia minimalnego podstawowego lokalnego koséca
drogowego daje mozliwosé swobodnego ksztattowania pozostatych drég wewnetrznych,
i umozliwia najdogodnicjszy dostep do istniejacych drég publicznych w tym obszarze, a tym
samym rozwoj terenéw polozonych pomiedzy tymi drogami.

Dla projektowanej drogi klasy lokalnej ozn. 8KL przyjeto w planie szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych 15m takze ze wzgledu na jej dlugosé oraz na to, 7e bedzie ona stanowié wazna
obstuge komunikacying dla terenéw o przeznaczeniu ushigowo produkcyjnym ozn. symbolem UP.,

Projektowana droga 8KI. wyprowadzi cigzki transport z zabudowy mieszkaniowej
W centrum wsi.

W swietle powyzszego zarzut w zakresie pkt 5/ nalezato odrzucié

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegllne) kategorii aktow
normatywnych, tj. aktow zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktore
powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac Srodkow, ktore mogg byé zastosowane dla osiggnigcia
danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo
wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Kwestionowany teren objety projektem planu w czgsci nie byt przeznaczony pod zabudowe
- byl uzytkowane jako grunty rolne. Zmiana przeznaczenia dzialek na cele budowlane wymaga¢
bedzie m. in. zapewnienia nowo tworzonym dziatkom budowlanym wlasciwej sieci drog
o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury technicznej i inZynieryjne;
oraz tworzenia odpowiedniego uktadu komunikacyjnego.

Dla istniejacych dziatek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dzialtek budowlanych
w niniejszym projekcie planu organ byt zobligowany zapewnié wlasciwa sie¢ drég istniejacych
1 projektowanych, o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury techniczne;j
1 Inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu komunikacyjnego, w powiazaniu z terenami
sasiednimi.

W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ jednak liczyé ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego, w tym odpowiedniego ukladu
komunikacyjnego. Takic zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu
prawnego skarzacego chronionego przepisami prawa cywilnego. o :

Zwréci¢ nalezy przy tym uwage na zaistniala w tej chwili mozliwosé zaprojektowania
w niniejszym projekeie planu nowego 1 sprawnego ukladu komunikacyjnego po uzytkowanych
dotychczas rolniczo jeszeze niezabudowanych terenach, co umozliwi zachowanie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz Zapewnienie
wiasciwych standardéw w zakresie realizacji infrastruktury technicznej — obstugi Inzynieryjnej
obszaru i uporzadkowanie w podstawowym zakresie ruchu kolowego na terenach przyszlej
aktywnosci gospodarczej i wprowadzenie na tym terenie tadu przestrzennego, ktorego jedna z form
jest wlasciwe uksztaltowanie w perspektywie uktadu drog.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (Dz.U.
z 2007r. Nr 19, poz. 115) przeznaczyla pod poszerzenie istniejacych drég publicznych i pod
przyszla budowe drég publicznych pasy terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrone
uzytkownikéw drog 1 terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem,
z zachowaniem przepisow Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), w tym dotyczacych umieszczenia w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej nie zwiazanej z droga tj. zgodnie z § 140 ust. 2
w szcezegllnosei: 1) linie elektroenergetyczne wysokiego i niskiego napiccia oraz linie

>



telekomunikacyjne, 2) przewody kanalizacyjne nie sluzace do odwodnienia drogi, gazowe,
cieplownicze i wodociagowe, 3) urzadzenia wodnych melioracji, 4) urzadzenia podziemne
specjalnego przeznaczenia, 5) ciagi transportowe.

Zatem klasa drég, a wiec ich szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych, ktéra powinna
zapewniajac mozliwo$¢ umieszczenia elementéw drogi i urzadzen z nig zwigzanych wynikajacych
z docelowych transportowych i innych funkeji drogi oraz uwarunkowan terenowych a co za tym
idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej wymienionych przepisOw prawa
materialnego.

Jezeli Rada przystapila do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzucié, 1z naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacych dokonalo si¢
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego),
a dopiero takie naruszenie uprawnien Skarzacych skutkowaloby - w my$l wezesniejszych
wywodéw - niewaznoscig uchwaty o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawic wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposob wykonywania
prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wiasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesdniej stwierdzono - przeznaczenie i sposéb
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktory po
" uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wilasnosci ani tez mozliwosct dochodzenia roszczen zquanych z danym
- prawenn wlasnosci. :

‘Réwniez przepis art. 140 ke przevnduje korzystame Z rzeczy, a wigce i meruchomosm
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady Wspolzyc:la spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego zarzuty z dnia 12.01.2004r. (poz. 461
1 462) nalezato odrzuci¢ w czgsci dotyczacej pkt 1/, 3/15/.

PRZEWO

Torasz Szwed






