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UCHWALA Nr XXVII/493/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 27listopada 2008r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zloZonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z péZn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pism z dnia 10.01.2004r. (poz. 483 i 484), wniesionych przez Pania Elzbiete
Krajewska 1 Pana Mirostawa Krajewskiego, zakwalifikowanych jako =zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy,
Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly” w Gminie Raszyn, dotyczacych: 1/ braku zgody na
poszerzenie ul. Wirazowej, 2/ planowanej zmiany statusu ulicy Wirazowej, 3/ narazenia niektérych
budynkéw znajdujacych si¢ przy ulicy Wirazowej na niszczenie — wystepuja peknigcia $cian,
sufitow, fundamentéw, cokolow ogrodowych etc., 4/ dojazdu ul. Wirazowsg pojazddw o noénosci 48
ton do firmy ,.Mosso”, ktére wymagaja odpowiedniej konstrukeji drogi, szerokosei ulicy (min. 5-
5% m) 1 odleglosci budynkéw od zewnetrznej krawedzi jezdni (6m), 5/ nieposiadania przez ul.
Wirazowa ,.ani jednego punktu zgodnego z ustawq o drogach publicznych art. 43 co jest niezgodne
z prawem’, 6/ braku chodnikéw na ul. Wirazowej co stwarza bezposrednie zagrozenie zdrowia
a nawet zycia, 7/ ,znamiom przestepstwa” wynikajacego wskutek ,,otwarcia naszej ulicy na droge

publiczng” w mysl ustawy o drogach publicznych art. 20 pkt 12, art. 20 pkt 14 i art. 20 pkt 15,
zarzut odrzuca sie w calosci.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjgto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czes¢ niniejszej uchwaty.

§ 3.

1. Uchwata podlega dorgczeniu Pani Elzbiecie Krajewskiej i Panu Mirostawowi Krajewskiemu
wnoszacym zarzut.

2. Uchwalge niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.
Wykonanie uchwaly powierza sie Wéjtowi Gminy Raszyn.
§ 5.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWO Rl

Tomasz Szwed
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Zalgcznik nr 1 do uchwaty Nr XXVII/493/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 listopada 2008r.
w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych
podjeto uchwale o przystapieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia fych planéw do publicznego wglqdu, ale postepowanie nie zostalo zakoviczone przed
dniem wejscia w zZycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 13, poz. 139 z pézn.
zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekeie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetniaé szczegdlnych warunkow
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690). W postgpowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projekt micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowos$¢ uczestnika tego postgpowania jest ksztattowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje si¢ przestankq dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
whoszqcego zarzut 1 w zaleinosci od tego zarzut moze by¢ uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek wwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powslaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego [lub uprawnienia
zarzucajqcego jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku fakiego rada gminy nie ma wdéwczas, gdy naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sie to w zgodzie
z obowiqzujqcym prawem, w granicach przysiugujgcego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym - wiadziwa planistycznego, w ramach ktérego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenow polozonych na obszarze gminy.”.

W pismach z dnia 10.01.2004r.(poz. 483 i 484) o identycznej tresci, ztozonych w terminie
zgodnym z art. 23 ust. 2 1 art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Pani
Elzbieta Krajewska 1 Pan Mirostaw Krajewski podniesli: 1/ brak zgody na poszerzenie ul.
Wirazowej, 2/ planowang zmiane statusu ulicy Wirazowej, 3/ narazenia niektérych budynkow
znajdujacych si¢ przy ulicy Wirazowe] na niszczenie — wystepuja pekniecia $cian, sufitow,
fundamentow, cokolow ogrodowych etc., 4/ dojazd ul. Wirazowa pojazdéw o nosnosci 48 ton do
firmy ,Mosso”, ktore wymagaja odpowiedniej konstrukcji drogi, szerokosci ulicy (min. 5-5% m)
i odlegtosci budynkow od zewngtrznej krawedzi jezdni (6m), 5/ nieposiadania przez ul. Wirazows
»ani jednego punktu zgodnego z ustawq o drogach publicznych art. 43 co jest niezgodne z prawem”,
6/ brak chodnikéw na ul. Wirazowej co stwarza bezposrednie zagrozenie zdrowia a nawet zycia,
7/ znamioma przestepstwa” wynikajacego wskutek ,,otwarcia naszej ulicy na droge publiczng”
w my$l ustawy o drogach publicznych art. 20 pkt 12, art. 20 pkt 14 1 art. 20 pkt 15.

W przedmiotowe] sprawie zakwestionowane przez Skarzacych ustalenia planu naruszajg Ich
interes prawny, skoro sa wlascicielami dziatki nr ew. 143/1 polozonej przy ul. Wirazowej 7 we wsi
Puchaly na terenie objetym niniejszym projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedtug
kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasnosci
Skarzacych co do ww. dziatki.



W swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacych.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy ¢ zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutow, a jedynie stwarza legitymacje do ich wniesienia przez Skarzacych.

Ad pkt 1/,5/1i 6/

Przepisami ustawowymi, ktore stanowia ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci stosowanymi w niniejszej sprawie sa regulacje ustawy z dmia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), ktore
upowazniaja gming do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w ktérych gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegélnej kategorii aktow
normatywnych, tj. aktoéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktore
powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac srodkow, ktére moga by¢ zastosowane dla osiggniecia
danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo
wlasnoscei, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos$¢ te zalicza do zadan witasnych gminy
1 jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sie, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie teremow oraz linie
rozgraniczajqce tereny o roinych funkcjach lub roéznych zasadach zagospodarowania (...), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych
oraz linie rozgraniczajqee te tereny, granice i zasady zagospodarowania terendw lub obiektow
podlegajacych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury itechnicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dzialki budowlane”.

Drogi gminne stanowia uzupetnienie istniejacych w danej gminie sieci drog powiatowych,
wojewodzkich Iub krajowych. Z reguty sa to drogi o najnizszych parametrach technicznych, stuzace
jedynie lokalnym potrzebom.

Dla istniejacych dziatek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dziatek budowlanych
w niniejszym projekcie planu organ byl zobligowany zapewni¢ wiasciwa sie¢ drog istniejacych
i projektowanych, o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury technicznej
1 inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu komunikacyjnego, w powigzaniu z terenami
sasiednimi. W warunkach postgpujace] urbanizacji gminy trzeba si¢ jednak liczy¢ ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gmine stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego, w tym odpowiedniego ukladu
komunikacyjnego. Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nic stanowia naruszenia interesu
prawnego skarzacego chronionego przepisami prawa cywilnego.

Tereny objete projektem planu przylegle do ul. Wirazowej poza centrum wsi nie byly
przeznaczone pod zabudowe, byly uzytkowane jako grunty rolne. Zmiana przeznaczenia dziatek na
cele budowlane wymaga¢ begdzie m. in. zapewnienia nowo tworzonym dziatkom budowlanym
wiasciwej sieci drég o szerokoSci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury
technicznej 1 inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu komunikacyjnego, celem
zaspokojenia potrzeb komunikacyjnych dla terendw o przeznaczeniu ustugowo produkcyjnym ozn.
symbolem UP 1 terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug ozn. MN/U, przylegtych
po obydwu stronach do kwestionowanej drogi publiczne;j.




Jakkolwiek w zarzucie bezpo$rednio nie zakwestionowano planowego poszerzenia ul.
Wirazowe], ograniczajac si¢ do podniesienia ubocznych kwestii nie zwiazanych z zakresem
przedmiotowym miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, to nalezy uznaé iz
faktycznym przedmiotem zarzutu jest brak zgody na poszerzenie ul. Wirazowej.

Obecnie ul. Wirazowa na wysokosel dzialki nr ew. 143/1 stanowi dziatka drogowa nr ew.
212/5, znajdujaca si¢ zgodnie z ewidencja gruntéw we wiadaniu Gminy Raszyn.

Projekt planu przewiduje rownomierne na obydwie strony poszerzenie z ok. 4-5m do 10m
istniejace] ul. Wirazowe] - klasy dojazdowej KD, z zachowaniem przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr
43, poz. 430), ktore zapewniaja w szczegolnosci spelnienie wymagan podstawowych dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczenstwa z uwagi na mozliwos¢ wystapienia pozaru lub innego
miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem drogi
publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), 1 pkt 2 Rozporzadzenia jw.).

Przepisy ww. Rozporzadzema stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywaniu drog
publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz przy remontach obj¢tych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe (§ 2).

Na podstawie § 5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym
rozporzadzeniu umieszczenie je] elementéw w  pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w przepisach
0 zagospodarowaniu przestrzennym.

wzeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajqcych powinna zapewniaé mozliwo$é umieszczenia
elementow drogi i wrzqdzenr z niq zwiqzanych wynikajqcych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych” (§ 6).

Zgodnie z § 7 wust. 1 Rozporzadzenia szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych,
z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nie powinna by¢ mmiejsza niz 10m dla drogi klasy D o przekroju
jednojezdniowym.

Stosownie do § 7 ust. 2 Rozporzadzenia w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym zagospodarowaniem, w zabudowanym centrum
wsi przyjeta bedzie mmiejsza szerokos$¢ ulicy — 8m, niz podane w ust. 1, jednak pod warunkiem
spelnienia wymagan, o ktérych mowa w § 6, kosztem pasa gruntu szerokosci ok. 2m z dziatki
Skarzacych.

Powyzsze rozwigzania w.postacl stworzenia minimalnego podstawowego lokainego koséca
drogowego daje mozliwos¢ swobodnego ksztattowania pozostaltych drég wewnetrznych,
i umozliwia najdogodniejszy dostgp do istniejacych drég publicznych w tym obszarze, a tym
samym rozwdj tych terendw.

Zwrocié nalezy przy tym uwage na zaistniala w tej chwili mozliwos¢ zaprojektowania
w niniejszym projekcie planu sprawnego uktadu komunikacyjnego, co umozliwi zachowanie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz
zapewnienie wlasciwych standardéw w zakresie realizacji infrastruktury technicznej — obstugi
inzynieryjnej obszaru i uporzadkowanie w podstawowym zakresie ruchu kolowego na terenach
przyszlej aktywnosci gospodarcze] 1 wprowadzenie na tym terenie ladu przestrzennego, ktérego
jedng z form jest whasciwe uksztaltowanie w perspektywie uktadu drog.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projcktowane
drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007r. Nr 19, poz. 115) przeznaczyla pod poszerzenic istniejacych drég publicznych i pod
przyszta budowe drég publicznych pasy terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrone
uzytkownikéw drég i terenu przyleglego przed wzajemnym nickorzystnym oddzialywaniem,
z zachowaniem przepisow Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich

usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430).



Zatem klasa drog, a wiec ich szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych, ktéra powinna
zapewniajac mozliwos¢ umieszczenia elementéw drogi i urzadzen z nig zwiazanych wynikajacych
z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych a co za tym
idzie linie zabudowy oraz ich przebleg wynikaja z wyzej wymienionych przepisow prawa
materialnego.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowala sporne poszerzenie ul. Wirazowej z zamiarem
usprawnienia podstawowego ukladu komunikacyjnego terenu objetego projektem niniejszego planu
to nalezy przyja¢, ze Gmina nie naduzyla przystugujacego jej wladztwa planistycznego.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazali naruszenia ww. ustaleniami komunikacyjnymi
projektu planu konkretnego przepisu prawa materialnego.

Wskaza¢ przy tym nalezy jednoczesnie na sprzeczno$¢ braku zgody na planowane
poszerzenie ul. Wirazowe] z zarzutami pkt 5/ i 6/ podnoszacymi nieposiadanie przez ul. Wirazows
»ani jednego punktu zgodnego z ustawq o drogach publicznych art. 43 co jest niezgodne z prawem”
1 brak chodnikéw na ul. Wirazowej, co zdaniem Skarzacych stwarza bezposrednie zagrozenie
zdrowia a nawet Zycia. Przeciez celem planowanego poszerzenia ul. Wirazowej jest wlasnie
usunigcie w przysziosci ww. nieprawidlowosci.

Zarzuty pkt 5/ 1 6/ wykraczaja poza zakres przedmiotowy planu okre$lony art. 10 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wobec powyzszego zarzut w zakresie pkt 1/, 5/1 6/ nalezato odrzucié.

Ad pkt 2/, pkt 4/

Odnoszac si¢ do podnoszonego zarzutu pkt 2/ ,.zmiany statusu ulicy Wirazowej”, ktora ,,Do
tej pory ma charakier drogi wewnetrznej zgodnie z art. 18 ust. 1 o drogach publicznych” oraz pkt 4/
dotyczacego dojazdu ul. Wirazowa pojazdéw o nosnosci 48 ton do firmy ,,Mosso”, ktére wymagaja
odpowiedniej konstrukcji drogi, szerokosci ulicy (min. 5-5 1/2m) i odleglosci budynkéw od
zewngtrznej krawedzi jezdni (6m), stwierdzi¢ nalezy, iz sy one bezzasadne, gdyz wykraczaja poza
zakres przedmiotowy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslony w wyzej cyt.
art. 10 ust. 1 pkt 1-7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

O zaliczeniu danej drogi do kategoru drég publicznych decyduja bowiem wzgl@dy
techniczne 1 prawne regulowane przeplsa:m1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach pubhcznych
(Dz. U. z2007r. Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.).

Ustawodawca dzieli drogi publiczne ze wzgledu na ich funkcje na drogi krajowe,
wojewddzkie, powiatowe 1 gminne. Obecnie zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje
-.W drodze uchwaly rady gminy, po zasiggnigciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu. ,

Natomiast zgodme z zalgcznikiem do uchwaly nr 245 Rady Narodowej Miasta Stoiecznego
Warszawy z dnia 26 maja 1988r. w sprawie zaliczenia drég publicznych na terenie m.st. Warszawy
1 wojewodztwa stolecznego warszawskiego do kategorii drog lokalnych miejskich oraz drog
grninnych (Dziennik Urzedowy Wojew()dztwa Stolecznego Warszawskiego Nr 17, poz. 186),
zawierajacym wykaz drog gminnych w gminie Raszyn, ul. Wirazowa zostata zaliczona do drog
gminnych pod numerem 0124003.

Projekt planu winien dostosowaé obecne parametry drogi do wyznaczonych przez przepisy
dotyczace drog publicznych.

Nie kazda jednak droga moze by¢ zaliczona do drég publicznych. Przymiot ten przyshiguje
tylko tym drogom, z ktorych moze korzysta¢ kazdy podmiot. Wyraz "kazdy" oznacza, ze z drogi
~ publicznej moga korzysta¢ bez wyjatku wszyscy. Chodzi o to, ze zadna z 0séb korzystajacych
z drogi publicznej nie musi posiadaé specjalnego zezwolenia.

Ograniczenia wynikaja z zasad uregulowanych aktami wykonawczymi do ustawy z dnia 20
czerwea 19971, Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pézn. zm.). Chodzi
m.in. o rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dunia 31 lipca 2007r. w sprawie okresowych
ograniczen oraz zakazu ruchu niektérych pojazdéw na drogach (Dz. U. Nr 147, poz. 1040) i z dnia
16 grudnia 2004r. w sprawie szczegbltowych warunkéw i trybu wydawania zezwoleft na przejazdy
pojazdow menormatywnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2660).




Ponadto ograniczenia w korzystaniu z niektérych drog wprowadzity art. 173-179 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pézn. zm.) oraz
ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002r. o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr
199, poz. 1671 z p6zn. zm.).

Wszystkie kwestie dotyczace whasnosci zostaty uregulowane w Kodeksie cywilnym, a spory
wynikajace z prawa wlasnosci rozstrzygaja sady powszechne.

Poruszone w pkt 4/ kwestie dotycza organizacji ruchu na ww. drodze, jej modernizacii
1 przebudowy 1 nie moga by¢ przedmiotem ustalef planu, ktérych zakres w stosunku do ulic oraz
drég publicznych wraz z urzadzeniami pomocniczymi okresla art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Wobec powyzszego zarzut w zakresie pkt 2/ i 4/ nalezato odrzucié.

Ad pkt 3/

Kwestie narazenia niektérych budynkow zmajdujacych si¢ przy ulicy Wirazowej na
niszezenie — wystgpujg pekniecia Scian, sufitéw, fundamentéw, cokoléw ogrodowych etc.,
poniewaz znajdujg si¢ w bliskiej odlegtosci od ulicy Wirazowe] wykracza poza zakres
przedmiotowy planu okreslony art. 10 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Zatem zarzut pkt 3/ jako bezprzedmiotowy nalezato odrzucié.

Ad pkt 7/

Odnoszac si¢ do zarzutu pkt 7/ dotyczacego “znamiom przestepstwa” wynikajacego wskutek
~otwarcia naszej ulicy na drogg publiczng” w mysl ustawy o drogach publicznych art. 20 pkt 12,
art. 20 pkt 14 i art. 20 pkt 15 wskaza¢ takze nalezy, ze wykracza poza zakres przedmiotowy planu
okreslony przepisami prawa materialnego - art. 10 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

W Swietle powyzszego zarzut w zakresie pkt 7/ jako bezprzedmiotowy nalezato odrzucié.

Jezeli Rada przystapila do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, iZ naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacych dokonalo sie
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego),
a dopiero takie naruszenie uprawnten Skarzacych skutkowatoby - w mysl wczesniejszych
wywodow - niewaznoscig uchwaty o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagespodarowaniu przestrzennym. Plan miecjscowy zgodnie z tym
przepisem nic rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, Ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okre$lajac sposob wykonywania
prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wlasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczedniej stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktory po
uchwaleniu i wejsciu w Zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu-miejscowego
nic pozbawi prawa wiasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszezef zwiazanych z danym
prawem wiasnosci.

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego zarzut nalezalo odrzucié w calosci.
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