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UCHWALA Nr XXVII1/495/08
Rady Gminy Raszyn
z dnia 27 listopada 2008r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu zloZonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pbzn. zm.) w zwigzku z art,
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 10.01.2004r. (poz. 480), wniesionego przez Pana Jozefa Winterota,
zakwalifikowanego jako zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly” w Gminie
Raszyn, dotyczacy: 1/ braku zgody na poszerzenie ul. Wirazowej, 2/ planowanej zmiany statusu
ulicy Wirazowej, 3/ narazenia niektorych budynkoéw znajdujacych si¢ przy ulicy Wirazowej na
niszczenie — wystepuja pekniecia Scian, sufitéw, fundamentéw, cokoldow ogrodowych etc.,
4/ dojazdu ul. Wirazowg pojazdéw o nosnosci 48 ton do firmy ,Mosso”, ktére wymagaja
odpowiedniej konstrukcji drogi, szeroko$ci ulicy (min. 5-5% m) i odleglosci budynkéw od
zewnetrznej krawegdzi jezdni (6m), 5/ mieposiadania przez ul. Wirazowa ,.ani jednego punktu
zgodnego z ustawq o drogach publicznych art. 43 co jest niezgodne z prawem”, 6/ braku chodnikow
na ul. Wirazowej co stwarza bezposrednie zagrozenie zdrowia a nawet zycia, 7/ .znamiom
praestepstwa’” wynikajacego wskutek ,,otwarcia naszej ulicy na droge publiczna” w mysl ustawy
o drogach publicznych art. 20 pkt 12, art. 20 pkt 14 i art. 20 pkt 15, zarzut odrzuca sie w caloci.

§ 2.

Uzasadnicnie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng czg$é niniejszej uchwaty.

§ 3.
1. Uchwala podlega doreczeniu Panu Jozefowi Winterotowi wnoszacemu zarzut.
2. Uchwal¢ niniejszg wnoszacy zarzut moze zaskarzyé do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik nr 1 do uchwaly Nr XXVII/495/08 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 listopada 2008r.
W sprawie: Tozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn.
zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (..) w stosunku do kidrych
podjeto uchwale o przysigpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wglqdu, ale postepowanie nie zostalo zakoviczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn.
zm.). -

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
Srodkoéw shuzacych do kwestionowania ustalet zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przyshigujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelnia¢ szczegdlnych warunkéw
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): W postgpowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowosé uczestnika tego postepowania jest ksztaltowana
inaczej niz w postepowaniu adminisiracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje si¢ przestankq dopuszczalno$ci zarzutu i otwiera droge do jego
merytoryczne] oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego zarzut | w zaleznosci od tego zarzut moze by¢ uwszgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek  uwzglednienia  zarzutu do  projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powslaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajqeego jest zwiqzane z jJednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wéwczas, gdy naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sie fo w zgodzie
z ohowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujgcego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym - wiadztwa planistycznego, w ramach ktérego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenow potozonych na obszarze gminy.”,

W pi§mie z dnia 10.01.2004r. zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2
ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Pan Jozef Winterot podniost: 1/ brak zgody na
poszerzenie ul. Wirazowej, 2/ planowang zmiang statusu ulicy Wirazowej, 3/ narazenia niektérych
budynk6w znajdujacych si¢ przy ulicy Wirazowej na niszczenie — wystepuja pekniecia $cian,
sufitéw, fundamentéw, cokotow ogrodowych etc., 4/ dojazd ul. Wirazowa pojazddéw o nosnosci 48
ton do firmy ,,Mosso”, ktére wymagaja odpowiedniej konstrukeji drogi, szerokosci ulicy (min. 5-
52 m) 1 odleglosci budynkow od zewngtrznej krawedzi jezdni (6m), 5/ nieposiadania przez ul.
Wirazows ,.ani jednego punkiu zgodnego z ustawq o drogach publicznych art. 43 co jest niezgodne
z prawem”, 6/ brak chodnikéw na ul. Wirazowej co stwarza bezposrednie zagrozenie zdrowia
a nawet zycia, 7/ ,znamioma przesiepsiwa” wynikajacego wskutek ,,otwarcia naszej ulicy na droge
publiczng” w mys! ustawy o drogach publicznych art. 20 pkt 12, art. 20 pkt 14 i art. 20 pkt 15.

W przedmiotowe]j sprawie zakwestionowane przez Skarzacego ustalenia planu naruszaja
Jego interes prawny, skoro jest wspétwiascicielem dziatki nr ew. 77/2 potozonej przy ul. Wirazowej
na terenie obj¢tym niniejszym projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedhug
kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wiasnosci
Skarzacego co do ww. dzialki polozonej we wsi Puchaty,
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W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacego.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Skarzacy byl legitymowany do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza komiecznos$ci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutéw, a jedynie stwarza legitymacje do ich wniesienia przez Skarzgcego.

Ad pkt 1/,5/1 6/
Przepisami ustawowymi, ktore stanowia ograniczenie sposobu wykonywania prawa

wilasnoscl stosowanymi w ninigjsze] sprawie s3 regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994r..

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), ktdre
upowazniaja gming do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w ktérych gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktow
normatywnych, t). aktow zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktore
powinny by¢ osiggnigte nie przesadzajac Srodkéw, ktore moga by¢ zastosowane dla osiagniecia
danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo
wlasnoscl, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalet miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sig, w zaleznodci od potrzeb: “przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajqce teveny o réimych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania {...), linie
rozgraniczajgee ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych
oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektéw
podlegajacych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podzialu
terenow na dziatki budowlane”. _

Drogi gminne stanowig uzupelnienie istnicjacych w danej gminie sieci drog powiatowych,
wojewoddzkich lub krajowych. Z reguly sa to drogi o najnizszych parametrach technicznych, stuzace
jedynie lokalnym potrzebom.

Dla istniejagcych dzialek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dzialek budowlanych

w ninigjszym projekeie planu organ byl zobligowany zapewni¢ wiasciwa sie¢ drog istniejacych

i projektowanych, o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich catej infrastruktury technicznej
1 inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniege uktadu komunikacyjnego, w powiazaniu z terenami
sasiednimi. W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ jednak liczyé ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego, w tym odpowiedniego ukladu
komunikacyjnego. Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu
prawnego skarzacego chronionego przepisami prawa cywilnego.

Tereny objete projektem planu przylegle do ul. Wirazowej poza centrum wsi nie byly
przeznaczone pod zabudowe, byly uzytkowane jako grunty rolne. Zmiana przeznaczenia dziatek na
cele budowlane wymaga¢ bedzie m. in. zapewnienia nowo tworzonym dzialkom budowlanym
wlasciwej sieci drog o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury
technicznej 1 inzynieryjne] oraz tworzenia odpowiedniego ukiadu komunikacyjnego, celem
zaspokojenia potrzeb komunikacyjnych dla terenéw o przeznaczeniu usiugowo produkcyjnym ozn.
symbolem UP i terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ushug ozn. MN/U, przylegtych
po obydwu stronach do kwestionowanej drogi publicznej.
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Jakkolwiek w zarzucie bezposrednio nie zakwestionowano planowego poszerzenia ul.
Wirazowej, ograniczajac si¢ do podniesienia ubocznych kwestii nie zwiazanych z zakresem
przedmiotowym miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, to nalezy uznaé iz
taktycznym przedmiotem zarzutu jest brak zgody na poszerzenie ul. Wirazowe;.

Obecnie ul. Wirazowa na wysokosci dziatki nr ew. 77/2 stanowi dziatka drogowa nr ew.
212/5, znajdujaca sig zgodnie z ewidencja gruntéw we wladaniu Gminy Raszyn.

Projekt planu przewiduje réwnomierne na obydwie strony poszerzenie z ok. 4-5m do 10m
istniejacej ul. Wirazowej - klasy dojazdowej KD, kosztem pasa gruntu szerokosci ok. 3m z dziatki
Skarzacego, z zachowaniem przepisow Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktdre zapewniaja w szczegdlnosci
spelnienic wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczerstwa
z uwagi na mozliwos¢ wystapienia pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie
warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), c), i pkt 2
Rozporzadzenia jw.). Zgodnie z § 7 wust. 1 Rozporzadzenia szeroko$¢ ulicy w liniach
rozgraniczajacych, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nie powinna by¢ mniejsza niz 10m dla drogi klasy D
o przekroju jednojezdniowym.

Przepisy ww. Rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywaniu drég
publicznych i zwigzanych z nimi urzadzefi budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz przy remontach objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe (§ 2).

Na podstawie §5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym
rozporzadzeniu umieszczenie jej elementdw w pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajagcymi w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w  decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w trybie okre§ionym w przepisach
0 zagospodarowaniu przestrzennym.

wSzeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajqcych powinna zapewniaé mozliwo$é umieszczenia
elementdw drogi i wurzqdzen z niq zwigzanych wynikajacych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowar terenowych” (§ 6).

Powyzsze rozwiazania w postaci stworzenia minimalnego podstawowego lokalnego koséca
drogowego daje mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania pozostalych drég wewnetrznych,
1 umozliwia najdogodniejszy dostep do istniejacych drég publicznych w tym obszarze, a tym
samym rozwoj tych terendw.

Zwr6ci¢ nalezy przy tym uwage na zaistniala w tej chwili mozliwosé zaprojektowania
w niniejszym projekcie planu sprawnego ukladu komunikacyjnego, co umozliwi zachowanie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie oraz
zapewnienie wiasciwych standardéw w zakresie realizacji infrastruktury technicznej — obshugi
inzynieryjnej obszaru i uporzadkowanie w podstawowym zakresie ruchu kolowego na terenach
przyszlej aktywnosci gospoedarczej i wprowadzenie na tym terenie fadu przestrzennego, ktdrego
jedna z form jest wlasciwe uksztaltowanie w perspektywie uktadu drog.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007r. Nr 19, poz. 115) przeznaczyla pod poszerzenie istniejacych droég publicznych i pod
przyszta budowg drog publicznych pasy terenu o szeroko$ei uwzgledniajacej ochrone
uzytkownikow drog 1 terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem,
z zachowaniem przepisoOw Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430.

Zatem klasa drég, a wige ich szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych, ktora powinna
zapewniajac mozliwoéé umieszczenia elementdéw drogi i urzadzen z nig zwigzanych wynikajacych
z docelowych transportowych 1 innych funkeji drogi oraz uwarunkowan terenowych a co za tym
idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej wymienionych przepiséw prawa
materialnego.
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W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowala sporne poszerzenie ul. Wirazowe} z zamiarem
usprawnienia podstawowego ukladu komunikacyjnego terenu objgtego projektem niniejszego planu
to nalezy przyjaé, ze Gmina nie naduzyla przyshugujacego jej wladztwa planistycznego.

Skarzacy w swoim zarzucie nie wskazal naruszenia ww. ustaleniami komunikacyjnymi
projektu planu konkretnego przepisu prawa materialnego.

Wskaza¢ przy tym nalezy jednoczednie na sprzeczno$é braku zgody na planowane
poszerzenie ul. Wirazowej z zarzutami pkt 5/ 1 6/ podnoszacymi nieposiadanie przez ul. Wirazowa
»ani jednego punktu zgodnego z ustawq o drogach publicznych art. 43 co jest niezgodne z prawem”
i brak chodnikéw na ul. Wirazowej, co zdaniem Skarzacego stwarza bezposrednie zagrozenie
zdrowia a nawet zycia. Przeciez celem planowanego poszerzenia ul. Wirazowej jest wilasnie
usunig¢cie w przysziosci ww. nieprawidtowosci.

Zarzuty pkt 5/ 1 6/ wykraczaja poza zakres przedmiotowy planu okreslony art. 10 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wobec powyzszego zarzut w zakresie pkt 1/, 5/ 1 6/ nalezalo odrzucié.

Ad pkt 2/, pkt 4/

Odnoszac si¢ do podnoszonego zarzutu pkt 2/ ,zmiany statusu ulicy Wirazowej”, ktéra ,,Do
tej pory ma charakter drogi wewnetrznej zgodnie z art. 18 ust. 1 o drogach publicznych” oraz pkt 4/
dotyczacego dojazdu ul. Wirazowg pojazdéw o nosnosci 48 ton do firmy ,,Mosso”, ktdre wymagaja
odpowiedniej konstrukcji drogi, szerokosci ulicy (min. 5-5 1/2m) i odleglosci budynkéw od
zewngtrznej krawedzi jezdni (6m), stwierdzi¢ nalezy, iz s3 one bezzasadne, gdyz wykraczaja poza
zakres przedmiotowy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego olcreslony W WYZzej cyt.
art. 10 ust. 1 pkt 1-7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

O zaliczeniu danej drogi do kategorii drog publicznych decyduja bowiem wzgledy
techniczne i prawne regulowane przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 1. o drogach publicznych
(Dz. U. z2007r. Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.).

Ustawodawca dzieli drog1 publiczne ze wzgledu na ich funkcje na drogi krajowe
wojewddzkie, powiatowe 1 gminne. Obecnie zaliczenie do kategorii drég gminnych nastepuje
w drodze uchwaty rady gminy, po zasiggnigciu opinii whasciwego zarzadu powiatu.

 Natomiast zgodnie z zalacznikiem do uchwaty nr 245 Rady Narodowej Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 26 maja 1988r. w sprawie zaliczenia drég publicznych na terenie m.st. Warszawy
i wojewodztwa stolecznego warszawskiego do kategorii drég lokalnych miejskich oraz drog
gminnych (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Stolecznego Warszawskiego Nr 17, poz. 186),
. rawierajgcym wykaz drég gminnych w gminie. Raszyn, ul. Wirazowa zostala zaliczona do drog
gminnych pod numerem 0124003.

Projekt planu winien dostosowac obecne parametry drogi do wyznaczonych przez przepisy
dotyczace drog publicznych.

Nie kazda jednak droga moze by¢ zaliczona do drég publicznych. Przymiot ten przystuguje
tylko tym drogom, z ktérych moze korzystaé kazdy podmiot. Wyraz "kazdy" oznacza, ze z drogi
publicznej mogg korzysta¢ bez wyjatku wszyscy. Chodzi o to, Zze zadna z oséb korzystajacych
z drogi publicznej nie musi posiada¢ specjalnego zezwolenia.

Jednym z mozliwych kryteriow ograniczajacych dostepnosé danej drogi publicznej moze
by¢ cigzar lub wymiary (wysokos¢, szerokos¢, dhugosc) pojazdéw, ktore moga si¢ po niej poruszag,
oraz rodzaj pojazdu (zakaz ruchu traktoréw lub pojazdow zaprzegowych).

Ograniczeniem korzystania z drogi publicznej jest jedynie jej przeznaczenie, to znaczy
prowadzenie po niej ruchu pojazdow, 0s6b lub zwierzat. Oznacza to, ze na drodze publicznej nie
wolno na przyklad urzadza¢ imprez rozrywkowych i sportowych oraz parkingéw, chyba ze
organizator uzyskat zezwolenie wydane przez uprawniony organ.

Ograniczenia wynikaja z zasad uregulowanych aktami wykonawczymi do ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pozn. zm.). Chodzi
m.in. 0 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 lipca 2007r. w sprawie okresowych
ograniczen oraz zakazu ruchu niektdrych pojazddw na drogach (Dz. U. Nr 147, poz. 1040) 1 z dnia
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16 grudnia 2004r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu wydawania zezwolen na przejazdy
pojazdow nienormatywnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2660).

Ponadto ograniczenia w korzystaniu z niektorych drég wprowadzity art. 173-179 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pozn. zm.) oraz
ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002r. o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr
199, poz. 1671 z pézn. zm.).

Wszystkie kwestie dotyczace wlasnoséci zostaly uregulowane w Kodeksie cywilnym, a spory
wynikajace z prawa wlasnosci rozstrzygaja sady powszechne.

Poruszone w pkt 4/ kwestie dotycza organizacji ruchu na ww. drodze, jej modernizacji
1 przebudowy 1 nie moga by¢ przedmiotem ustalen planu, ktérych zakres w stosunku do ulic oraz
drég publicznych wraz z urzadzeniami pomocniczymi okre§la art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wobec powyzszego zarzut w zakresie pkt 2/ i 4/ nalezalo odrzucié.

Ad pkt 3/

Kwestie narazenia niektérych budynkow znajdujacych si¢ przy ulicy Wirazowej na
niszczenie — wystepuja peknigcia $Scian, sufitdéw, fundamentéw, cokoldéw ogrodowych etc.,
poniewaz znajduja si¢ w bliskiej odleglosci od ulicy Wirazowe] wykracza poza zakres
przedmiotowy planu okreslony art. 10 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Zatem zarzut pkt 3/ jako bezprzedmiotowy nalezalo odrzucié.

Ad pkt 7/

Odnoszac si¢ do zarzutu pkt 7/ dotyczacego “znamiom przestepstwa” wynikajacego wskutek
»otwarcia naszej ulicy na droge publiczng” w my$l ustawy o drogach publicznych art. 20 pkt 12,
art. 20 pkt 14 1 art. 20 pkt 15 wskazal takze nalezy, ze wykracza poza zakres przedmiotowy planu
okreslony przepisami prawa materialnego - art. 10 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

W sSwietle powyzszego zarzut w zakresie pkt 7/ jako bezprzedmiotowy nalezato odrzucié.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wiadztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, iz naruszenie interesu prawnego Iub uprawnienia Skarzacego dokonalo sie
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego),

~a dopiero takic naruszenic uprawniett Skarzacego skutkowaloby - w my$l wczesniejszych

wywoddw - niewaznoseia uchwaty o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okre§lajac sposéb wykonywania
prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wilasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesnie] stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stato si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, kiéry po
uchwaleniu i wejéciu w Zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nic pozbawi prawa wlasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczen zwiazanych z danym
prawem wlasnoscei.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego zarzut nalezato odrzuci¢ w calosei.






