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UCHWALA Nr XXX/547/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia S marca 2009r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1.

1. Po rozpatrzeniu pisma z dnia 05.01.2004r. (poz. 371), wniesionego przez Panig Malgorzate
Olejnikowska-Prolejko, zakwalifikowanego jako =zarzut do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi
Wypedy, Puchaly” w Gminie Raszyn, dotyczacy: 1/ przeznaczenia dzialki nr ew. 56/6 pod
zabudowe mieszkaniowa, 2/ sprzeciwu wobec przeprowadzenia drogi 7KD przez dzialke nr ew.
56/6, odrzuca si¢ w czesci ztozony zarzut.

2. Zarzut odrzuca si¢ w czesci pkt 1/ w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatki nr ew. 56/6
wylacznie pod zabudowe mieszkaniows 1 w pkt 2/.

§2.‘

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym integralng
cze$¢ niniejszej uchwaty.

§ 3.

1. Uchwata podlega doreczeniu Pani Matgorzacie Olejnikowskiej-Prolejko wnoszacej zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszaca zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dor¢czenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn. :

§ 4.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XXX/547/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 5 marca 2009r. w sprawie
rozpatrzenia zarzutu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaty”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do kidrych
podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wglqdu, ale postepowanie nie zostato zakoviczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn.
zm.).

Artykuty 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
$rodkéw stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelnia¢ szczegélnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzajag warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
$rodkiem jest zarzut, ktory moze wnies¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): ,,W postepowaniu kwestionujacym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowosé¢ uczestnika tego postepowania jest ksztaltowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie inleresu prawnego
lub uprawnienia staje si¢ przestankq dopuszczalno$ci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
whnoszqcego zarzut i w zalezno$ci od tego zarzut moze by¢ uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajgcego jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiekiywnego porzqdku prawnego
(mormy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wowczas, gdy naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzul, ale dzieje sie lo w zgodzie
z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie - z mocy arl. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym - wladztwa planistycznego, w ramach kidrego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenow polozonych na obszarze gminy.”.

W piémie z dnia 05.01.2004r. (poz. 371) ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2 i art.
24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Pani Maltgorzata Olejnikowska-Prolejko
poniosta: 1/ zmiane przeznaczenia dziatki nr ew. 56/6 pod zabudowe mieszkaniows, 2/ sprzeciw
wobec przeprowadzenia drogi 7KD przez dzialke nr ew. 56/6.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzaca ustalenia planu naruszaja Jej
interes prawny, skoro jest wlascicielem dziatki 56/6 polozonej na terenie objetym niniejszym
projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu bedzie
okreslony ustaleniami planu sposob wykonania prawa wlasnosci Skarzacej co do ww. dzialki
potozonej we wsi Puchaty.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacej.
Okolicznosé ta wskazuje, ze Skarzaca byla legitymowana do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutow, a jedynie stwarza legitymacje do ich wniesienia przez Skarzacg.

Zarzut zostal uwzgledniony przez Woéjta Gminy Raszyn w czgsei pkt 1/ w zakresie
przeznaczenia pdocnej czesei dzialki nr ew. 56/6 pod zabudowe mieszkaniowa.




Ad pkt 1/

Odnoszac si¢ do pkt 1/ zarzutu dotyczacego przeznaczenia dzialtki nr ew. 56/6 pod
zabudowe mieszkaniowa w skorygowanym projekcie planu przeznaczenie dzialki zostanie
zmienione na ustugowe ozn. symbolem U, z dopuszczeniem mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej na jej polnocnej czesci (o pow. ok. 2000 m2), poza strefa ucigzliwosci od
projektowanej komunikacji kolowe;j.

Brak mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej na catej dzialce wynika z faktu, iz
pozostata potudniowa cze$¢ dziatki znajdowaé sie bedzie w strefie oddzialywania uciazliwosci od
projektowanej drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica, ktdérej przebieg wynika
z wydanej przez Wojewode Mazowieckiego decyzji Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu
lokalizacji dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica wraz
z powiazaniami z drogg krajowa nr 7 i z przebudows infrastruktury technicznej — czes¢ I — odcinek
zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy.

Na terenach w zasiggu oddzialywania planowanej drogi ekspresowej nakazuje si¢ ochrone
istniejacej zabudowy mieszkaniowej przed ponadnormatywnym oddziatywaniem komunikacji
poprzez ustalenia § 19 i §24 planu, jak rowniez zakazuje lokalizacji nowych mieszkan.

Wprowadzony do projektu planu ww. zakaz wynika z art. 114. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 23, poz. 150) cyt.:” Przy sporzqdzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, roznicujgc tereny o roznych funkcjach lub
réznych zasadach zagospodarowania, wskazuje sie, kidre z nich nalezq do poszczegdlnych
rodzajow terenow (...)".

Zroznicowanie rodzajow terenow zabudowy i odpowiadajace im dopuszczalne poziomy
halasu zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w
sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2007r. Nr 120, poz. 826). Wsrod
wymienionych w ww. rozporzadzeniu funkcji ochronionych znajduje sie m. in. tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

W zwigzku z powyzszym przyszta zabudowa, podlegajaca okreslonym normom halasowym
nie moze towarzyszy¢ zrodtom hatasu — drodze ekspresowej. Moze by¢ zlokalizowana jedynie poza
strefy oddzialywania przyszlej drogi, w bezposrednim sasiedztwie ushug nieuciazliwych, ktore
zostang wyznaczone w skorygowanym projekcie planu

Zgodnie ze ,, Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Raszyn”, przyjetym uchwalg Rady Gminy Raszyn Nr 76/XI1X/99 z dnia 16 grudnia 1999r.,
omawiany teren oznaczony jest jako obszary o wiodacej funkcji ustugowo-magazynowej.

Natomiast proponowane przez Skarzaca na calej dzialce nr ew. 56/6 lokowanie nowej
zabudowy mieszkaniowej naruszaloby przywolane powyzej przepisy ustawy Prawo ochrony
srodowiska, oraz byloby sprzeczne z zasadami ogdlnymi okre$lonymi w art. 1 ust. 2 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktdérymi w zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory
architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, walory ekonomiczne przestrzeni 1 prawo wlasnosci, i z tego wzgledu

nie moze by¢ uwzglednione.

Wobec powyzszego nalezato odrzuci¢ zarzut w czeéci pkt 1/ w zakresie dotyczacym
przeznaczenia catej dziatki nr ew. 56/6 wylacznie pod zabudowe mieszkaniowa.

Ad pkt 2/

Przepisami ustawowymi, ktére stanowig ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci stosowanymi w niniejszej sprawie sg regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), ktore
upowazniaja gming do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w ktorych gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu.




Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Zze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planow
‘zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sie, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych
oraz linie rozgraniczajqce te teremy, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiekiow
podlegajacych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz . linie
rozgraniczajqce tereny ftej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaliowania
zabudowy. oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiekitow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dzialki budowlane”.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym: W wustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie postanowienia przepiséw
szezegolnych odnoszqce sie do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustalen.”.

Drogi gminne stanowig uzupelnienie istniejacych w danej gminie sieci drog powiatowych,
wojewddzkich lub krajowych. Z reguty sa to drogi o najnizszych parametrach technicznych, stuzace
jedynie lokalnym potrzebom.

Dla istniejacych dzialek budowlanych jak i1 dla nowo tworzonych dzialek budowlanych
w niniejszym projekcie planu organ byl zobligowany zapewnié wlasciwa sie¢ drog istniejacych
i projektowanych, o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury technicznej
1 Inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego uktadu komunikacyjnego, w powigzaniu z terenami
sgsiednimi. W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ jednak liczy¢ ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gmine stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego, w tym odpowiedniego uktadu
komunikacyjnego. Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowig naruszenia interesu
prawnego skarzacego chronionego przepisami prawa cywilnego.

Tereny objete projektem planu przylegle do ul. Wirazowej, poza centrum wsi, nie byly
przeznaczone pod zabudowe, byly uzytkowane jako grunty rolne. Zmiana przeznaczenia dziatek na
cele budowlane wymagac¢ bgdzie m. in. zapewnienia nowo tworzonym dziatkom budowlanym
wlasciwej sieci drog o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury
technicznej 1 inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego uktadu komunikacyjnego, celem
zaspokojenia potrzeb komunikacyjnych dla tych terendw.

Kwestionowany projekt planu nie przewiduje podnoszonego w zarzucie z dnia 05.01.2004r.
wprzeprowadzenia drogi 7KD przez mojq dzialke 56/6.”.

Obecnie ul. Wirazowa, dochodzaca do wschodniej granicy dzialki nr ew. 56/6, stanowi
dzialka drogowa nr ew. 212/4 o szerokosci 4m, stuzaca dotychczasowemu dojazdowi do gruntéw
rolnych. Natomiast ww. projekt planu faktycznie przewiduje przedluzenie w kierunku zachodnim
ul. Wirazowej (drogi klasy dojazdowej KD) jako drogi wewnetrznej KDw (o szerokosci w liniach
rozgraniczajacych 8m) z przeznaczeniem minimalnej pétnocno-wschodniej skrajnej czesci dziatki
nr ew. 56/6 na), celem zapewnienia jakiejkolwiek obstugi komunikacyjnej dla terenu dzialki nr ew.
56/5 1 usprawnienia obstugi dzialki nr ew. 56/6.

Kwestionowana droga wewnetrzna oznaczona w projekcie planu symbolem KDw nie
stanowi drogi publicznej. Zgodnie z § 27 ust. 3 planu ,, Rysunek planu zawiera propozycje podziatu
na dzialki i dojazdy KDw, oraz propozycje scalen dzialek, ktore nie stanowiq ustalen planu”™ .

Drogi wewnetrzne wydziela sie tylko przy podziale na dziatki budowlane terenu
przewidzianego w planie pod okreslone rodzaje funkcji, natomiast zasady ich wyznaczania zawarte

saw § 28 ust. 6- 8.



W swietle powyzszych ustalen planu drogi te nie bedg wydzielane i przejmowane przez
Gmine lecz przez wlascicieli nieruchomosci, ktérzy w przysziosei przy podziale terenu pod dany
rodzaj zabudowy, zapewnia nowo powstalym dziatkom dostep do drogi publicznej, wymagany

~art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 2997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 nr
261, poz. 2603 z pézn. zm.), ktory stanowi, ze: ,, Podzial nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli
projektowane do wydzielenia dzialki gruntu nie majq dostepu do drogi publicznej; za dostep do
drogi publicznej uwaza sie réwniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej
drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych
dziatek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrznej z
nieruchomosci objetej podzialem. Nie ustanawia sie¢ stuzebnosci na drodze wewnetrznej w
przypadku sprzedazy wydzielonych dzialek gruntu wraz ze sprzedazq udziatu w prawie do dzialki
gruntu stanowiqcej droge wewnetrznq.” Zatem okreslajac w projekcie planu zasady podziatu
nieruchomosci nie mozna pominaé zasad ich obstugi komunikacyjnej, umozliwiajacej dostep do
drogi publicznej.

Powyzsze rozwigzania w postaci stworzenia minimalnego podstawowego lokalnego koséca
drogowego daje mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania pozostatych drog wewnetrznych,
1 umozliwia najdogodniejszy dostgp do istniejacych drog publicznych w tym obszarze, a tym
samym rozwoj tych terenow.

Zwréci¢ nalezy przy tym uwage na zaistnialg w tej chwili mozliwos¢ zaprojektowania
w niniejszym projekcie planu sprawnego uktadu komunikacyjnego, co umozliwi zachowanie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne 1 ich usytuowanie oraz
zapewnienie wlasciwych standardéw w zakresie realizacji infrastruktury technicznej — obstugi
inzynieryjnej obszaru i uporzadkowanie w podstawowym zakresie ruchu kolowego na terenach
przyszlej aktywnosci gospodarczej 1 wprowadzenie na tym terenie ladu przestrzennego, ktérego
Jedna z form jest wiasciwe uksztaltowanie w perspektywie uktadu drog.

Skarzaca w swoim zarzucie nie wskazala naruszenia ww. ustaleniami komunikacyjnymi
projektu planu konkretnego przepisu prawa materialnego.

Wobec powyzszego zarzut nalezato odrzucié¢ w pkt 2/.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przyshugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacej dokonalo sie z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien Skarzacej skutkowatoby - w mysl wezesniejszych wywoddw - niewaznoscig
uchwaly o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposob wykonywania
prawa wiasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wlasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wezesniej stwierdzono - przeznaczenie i sposéb
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktory po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istnigjacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wiasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczen zwiazanych z danym
prawem wiasnosci. )

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego zarzut nalezalo odrzuci¢é w czesci
pkt 1/ w zakresie dotyczacym przeznaczenia calej dzialki nr ew. 56/6 wylacznie pod zabudowe
mieszkaniowa i w pkt 2/.






