UCHWALA Nr XXX/549/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 5 marca 20_09r.,

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§ 1.

1.Po rozpatrzeniu czesci pisma z dnia 12.01.2004r. (poz. 599) i pism z dnia 13.01.2004r. (poz. 601,
602 1 603) wniesionych przez Pana Macieja Jastrzebskiego, zakwalifikowanych jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin
Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly” w Gminie Raszyn, dotyczace: 1/ braku zgody na
poprowadzenie projektowanej drogi ozn. 6KD i KDw wzdhuz granicy dzialki nr ew. 39,
2/ przebiegu rozbudowy sieci drég we wsi Puchaly z wykorzystaniem dziatek skarzacego, 3/ zmian
w projekcie planu planowanych poszerzen ulic: Centralnej, Wirazowej, Zwirowej i Sokolowskiej
kosztem dzialek nr ew. 3/1, 12, 19, 25/1, 39, 58/1, 65, 73, 111, 120, 167, 177/2, 187 i 200,
4/ wyeliminowania przebiegu drogi ekspresowej kosztem ww. dziatek, 5/ wyeliminowania
przebiegu projektowanej drogi KL przez dzialke nr ew. 200, odrzuca si¢ w czesci zlozone zarzuty.
2. Zarzuty odrzuca si¢ w czeSci dotyczacej: pkt 2/, pkt 3, pkt 4/ i czedci pkt 5/ w zakresie
dotyczacym w zakresie dotyczacym wyeliminowania w ogole przebiegu projektowane]j drogi KL
przez dziatke nr ew. 200.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralna czes$¢ niniejszej uchwaty.

§ 3.

1. Uchwata podlega doreczeniu Panu Maciejowi Jastrzebskiemu wnoszacemu zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn. ‘

§ 4.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XXX/549/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 5 marca 2009r. w sprawie
rozpatrzenia zarzutu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn.
zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do kidrych
podjeto uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych plandw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zako¥iczone przed
dniem wejscia w zZycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn.
zm.).

Artykuly 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczeg6lnych warunkéw
formalnych i przepisy nie wprowadzajq warunku jej dorgczenia wnoszgcemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdblnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): W postepowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowos¢ uczestnika tego postepowania jest ksztattowana
inaczej niz w posiepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje sie przestankq dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego zarzul i w zaleznoSci od tego zarzut moze by¢ uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do  projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przesirzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajqeego jest zwiqzane z jednoczesmym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wowczas, gdy naruszony
zostaje interes prawny Ilub uprawnienia wnoszqcego zarzul, ale dzieje si¢ to w zgodzie
z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przesirzennym - wladztwa planistycznego, w ramach ktérego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw polozonych na obszarze gminy.”.

W czescei pisma z dnia 12.01.2004r. (poz. 599) i pismach z dnia 13.01.2004r. (poz. 601, 602
i 603) zlozonych w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2 ww. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, Pan Maciej Jastrzebski wniost o: 1/ niepoprowadzenie
projektowanej drogi ozn. 6KD i KDw wzdluz granicy dziatki nr ew. 38, 2/ nieograniczanie
wlasno$ci poprzez przebieg rozbudowy sieci drog we wsi Puchaly z wykorzystaniem dzialek
skarzacego, 3/ zmiany w projekcie planu planowanych poszerzen ulic: Centralnej, Wirazowej,
Zwirowej i Sokotowskiej kosztem dziatek nr ew. 3/1, 12, 19, 25/1, 39, 58/1, 65, 73, 111, 120, 167,
177/2, 187 1 200, 4/ wyeliminowania przebiegu drogi eckspresowej kosztem ww. dzialek,
5/ wyeliminowania przebiegu projektowanej drogi KL przez dzialke nr ew. 200.

W przedmiotowe] sprawie zakwestionowane przez Skarzacego ustalenia planu naruszajg
Jego interes prawny, skoro jest wiascicielami dzialek potozonych na terenie objetym niniejszym
projektem planu.

Konsekwencja uchwalenia planu wedtug kwestionowanego projektu bedzie zatem okreslony
ustaleniami planu sposob wykonania prawa wiasnosci Skarzgcego co do jego dziatek polozonych
we wsi Puchaty.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacego.
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Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Skarzacy byl legitymowany do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowamu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzngdmema zgloszonych w tym zakresie
zarzutu, a jedynie stwarza legitymacje do jego wniesienia przez Skarzacego.

Zarzut zostal uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn w czesci w zakresie pkt 1/.
W skorygowanym projekcie planu teren potozony na poétnoc od ul. Centralnej, w tym dziatka nr ew.
39, w pasie 70m bedzie posiadal dotychczasows funkcje mieszkaniowa uzupeiniona ustugami ozn.
symbolem MN/U. Pozostawienie dla pozostatego terenu przeznaczenia rolnego bez zmian nie
bedzie wymagac nowego ukladu komunikacyjnego w tym rejonie.

Ad pkt 2/i pkt 3/

W zakresie pkt 2/ zarzutu dotyczacego ograniczania wlasnosci poprzez przebieg rozbudowy
sieci drég we wsi Puchaly z wykorzystaniem dziatek o nr 3/1, 12, 19, 25, 39, 58/1, 65, 73, 111, 120,
167, 177/2, 187 1 pkt 3/ dot. zmian w projekcie planu planowanych poszerzen ulic: Centralnej,
Wirazowej, Zwirowej i Sokotowskiej kosztem dziatek nr ew. 3/1, 12, 19, 25/1, 39, 58/1, 65, 73,
111, 120, 167, 177/2, 187 1 200, zwazy¢ nalezy co nastepuje:

Przepisami ustawowymi, ktoére stanowig ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci stosowanymi w niniejszej sprawie sa regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), ktdre
upowazniajg gming do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w ktorych gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu.

‘Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadah wtasnych gminy
1 jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktdrym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie terendow oraz linie
rozgraniczajqce tereny o roznych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (..), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych
oraz linie rozgraniczajqce te teremy, gramice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obicktow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dzialki budowlane™.

Drogi gminne stanowig uzupelnienie istniejacych w danej gminie sieci droég powiatowych,
wojewbdzkich lub krajowych. Z reguly sa to drogi o najnizszych parametrach technicznych, stuzace
jedynie lokalnym potrzebom.

Dla istniejacych dziatek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dzialek budowlanych
w niniejszym projekcie planu organ byl zobligowany zapewni¢ wlasciwg sie¢ drog istniejacych
1 projektowanych, o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich catej infrastruktury technicznej
1 inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu komunikacyjnego, w powiazaniu z terenami
sasiednimi. W warunkach postgpujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ jednak liczyé ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gmine stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego, w tym odpowiedniego ukladu
komunikacyjnego. Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowig naruszenia interesu
prawnego skarzacego chronionego przepisami prawa cywilnego.

Kwestionowany teren objety projektem planu w czesei nie byl przeznaczony pod zabudowe
- byt uZytkowany jako grunty rolne. Zmiana przeznaczenia dziatek na cele budowlane wymagac
bedzie m. in. zapewnienia nowo tworzonym dziatkom budowlanym wlasciwej sieci drég
o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury technicznej i inZzynieryjne;j
oraz/tworzenia odpowiedniego uktadu komunikacyjnego.
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Zwroci¢ nalezy przy tym uwage na zaistniala w tej chwili mozliwo$é zaprojektowania
w niniejszym projekcie planu nowego i sprawnego uktadu komunikacyjnego po uzytkowanych
dotychczas rolniczo jeszcze niezabudowanych terenach, co umozliwi zachowanie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz zapewnienie
wlasciwych standardow w zakresie realizacji infrastruktury technicznej — obstugi inzynieryjnej
obszaru i uporzqdkowanie w podstawowym zakresie ruchu kotowego na terenach przysziej
aktywnosci gospodarczej i wprowadzenie na tym terenie tadu przestrzennego, ktmego jedng z form
jest wlasciwe uksztattowanie w perspekty\me uktadu drog.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (Dz.U.
z2007r. Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.) przeznaczyta pod poszerzenie istniejgcych drog publicznych i
pod przyszla budowe drog publicznych pasy terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrone
uzytkownikow drég 1 terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem,
z zachowaniem przepisow Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), w tym dotyczacych umieszczenia w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej nie zwiazanej z droga tj. zgodnie z § 140 ust. 2
w szczegblnosci: 1) linie elektroenergetyczne wysokiego 1 niskiego napiecia oraz linie
telekomunikacyjne, 2) przewody kanalizacyjne nie stuzace do odwodnienia drogi, gazowe,
cieplownicze 1 wodociggowe, 3) urzadzenia wodnych melioracji, 4) urzadzenia podziemne
specjalnego przeznaczenia, 5) ciagi transportowe.

Zgodnie z § 4 1 § 7 ust.] ww. Rozporzadzenie dzieli drogi na klasy: autostrady ("A"),
ekspresowe ("S"), gtoéwne ruchu przyspieszonego ("GP"), gtéwne ("G"), zbiorcze ("Z"), lokalne
("L"), dojazdowe ("D"). Drogi zaliczone do jednej z kategorii powinny mie¢ parametry techniczne
1 uzytkowe odpowiadajace nastepujacym klasom drég: drogi krajowe - klasy A, S, GP i wyjatkowo
klasy G, drogi wojewddzkie - klasy G, Z i wyjatkowo klasy GP, drogi powiatowe - klasy G, Z
1 wyjatkowo klasy L, oraz drogi gminne - klasy L, D i wyjatkowo klasy Z.

Szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych nie powinna by¢ mniejsza niz dla ulicy klasy Z
o przekroju dwujezdniowym — 30m, dla ulicy klasy L o przekroju jednojezdniowym — 12m i dla
ulicy klasy D o przekroju jednojezdniowym — 10m (§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia jw.).

W projekcie planu wskazane w zarzucie z dnia 12.01.2004r. nastepujace dziatki w czesci
zostaly przeznaczone:

- potudniowa czg$¢ dziatki nr ew. 3/1 i1 potnocna cze$¢ dziatki nr ew. 58/1 pod poszerzenie ul.
Centralnej (klasy zbiorczej Z) do 16m jako kontynuacja w kierunku zachodnim wyznaczonych
decyzja Nr 340/06 parametréw drogi,

- w skorygowanym projekcie planu dzialka nr ew. 39 pozost tanie bez zmian,

- potudniowa czg¢$¢ dziatki nr ew. 73/2 pod poszerzenie ul. Wirazowej (klasy dojazdowej D) z 4m
do 10m;

- polnocna czes¢ dziatki nr ew. 111/4 bez przeznaczenia pod poszerzenie ul. Wirazowej;

- potudniowa czes$¢ dziatki nr ew. 120/2 pod poszerzenie ul. Zwirowej (klasy lokalnej L) z 4m do
12m, jako kontynuacja parametrow drogi wynikajacej z decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr
340/06 o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8;

- poludniowe czesci dziatek nr ew. 187 1 200 m pod poszerzenie ul. Sokotowskiej (klasy zbiorczej
Z) z 8m do 25m w skorygowanym projekcie planu;

- pbtnocna czes¢ dziatki nr ew. 200 pod poszerzenie ul. Zwirowej (klasy lokalnej L) z 4m do 12m.

Zatem klasa drog, a wiec ich szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, ktéra powinna
zapewniajac mozliwos$¢ umieszczenia elementéw drogi 1 urzadzen z nig zwiagzanych wynikajacych
z docelowych transportowych 1 innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych a co za tym
idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej wymienionych przepiséw prawa
materialnego.
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Przyjete w projekcie planu rozwigzania w postaci stworzenia minimalnego podstawowego
lokalnego kos$éca drogowego daja mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania pozostalych drog
wewnetrznych, 1 umozliwia najdogodniejszy dostep do istniejacych droég publicznych w tym
obszarze, a tym samym rozwoj terendw potozonych pomiedzy tymi drogami.

Paradoksalne jest przy tym sprzeciwianie sie poszerzeniu istniejacych drég publicznych do
minimalnych szerokosci w liniach rozgraniczajacych (z istniejacych 6m do 10m dla drogi klasy
dojazdowej D), okreSlonych przez zgodnych przepisy Rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne 1 ich usytuowanie, z jednoczesnym wnioskowaniem o przeznaczenie przyleglego terenu
pod szereg roznych funkcji, takich jak ,,przemystowo-mieszkaniowo-ustugowy”.

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego zarzut w pkt 2/ 1 w pkt 3/ nalezalo
odrzucié.

Ad pkt 4/

W zakresie zarzutu w pkt 4/ dotyczacym wyeliminowania przebiegu drogi ekspresowej
kosztem dziatek nr ew. 3/1, 12, 19, 25/1, 39, 58/1, 65, 73, 111, 120, 167, 177/2, 187 1 200 wskaza¢
nalezy co nastepuje:

Przez teren Gminy Raszyn objety przedmiotowym projektem planu przebiegaé bedzie droga
ekspresowa S8 na odcinku Salomea-Wolica, ktorej realizacja nastapi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 721 z pdzn. zm.), w oparciu o wydang
przez Wojewode Mazowieckiego ostateczng decyzje Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu
lokalizacji dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica wraz
z powiazaniami z droga krajowa nr 7 i z przebudowa infrastruktury technicznej — czes$¢ I — odeinek
zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy.

Zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 193, poz.
1194 z pézn. zm.): W sprawach dotyczqcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie
stosuje sie przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”.

Z powyzszego przepisu prawa wynika, ze proces realizacji ww. drogi nastepuje niezaleznie
od projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zaskarzony _projekt planu nie rozstrzvga bowiem o przebiegu i szczegdlowych
rozwiazaniach projektowych ww. drogi ekspresowej S8.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym: .,/ ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ postanowienia przepisow
szczegolnych odnoszqce sie do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustalen.”.

Skorygowany projekt planu bedzie jedynie rejestrowal faktvezny przebieg drogi
ekspresowej S8 wynikajacy z ww. ostatecznej decyzii Nr 340/06.

Stosownie do art. 12 obowiazujacego w dacie wydania decyzji Nr 340/06 ww. ustawy
o0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych:

1. Decyzjq o ustaleniu lokalizacji drogi zatwierdza sie projekt podzialu nieruchomosci.
2. Linie rozgraniczajqce teren ustalone decyzjq o ustaleniu lokalizacji drogi stanowiq linie
podzialu nieruchomosci.
3. Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stanowi podstawe do dokonania wpisow w ksiedze
wieczystej i w katastrze nieruchomosci.
4. NieruchomoSci wydzielone liniami rozgraniczajgcymi teren, o kidrych mowa w ust. 2, stajq
sie z mocy prawa:
1) wlasnosciq Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog krajowych,
2) wlasnosciq odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drog
wojewdodzkich, powiatowych i gminnych
- z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stala sie ostateczna, za odszkodowaniem
ustalonym w odrebnej decyzji, o ktorej mowa w art. 18 i 18a, odpowiednio przez wojewode albo
starostg.”.{




W wyniku ww. decyzji Nr 340/06 czes$¢ wskazanych w zarzucie z dnia 12.01.2004r. (poz.
599) 1 z dnia 13.01.2004r. (poz. 603) dzialek uleglo stosownym podzialom (ttustym drukiem dziatki
przeznaczone pod inwestycje): 177/2 (177/3, 177/4), 167 (167/1, 167/2, 167/3), 120 (120/1, 120/2),
111 (11171, 11172, 11173, 111/4), 73 (73/1, 73/2), 65 (65/1, 65/2, 65/3), 25/1, 19 (19/1, 19/2), 12
(12/1, 12,2).

Zatem kwestionowany projekt planu nie narusza wlasnosci Pana Macieja Jastrzebskiego
w powyzszym zakresie.

Rada Gminy Raszyn nie jest uprawniona rowniez do oceny aktoéw administracyjnych
wydanych przez inne organy w ramach ich kompetencji i w toku odrebnych postepowan. Oznacza
to, ze w niniejszym postgpowaniu planistycznym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
oceny zarzutow odnoszacych sie wyltacznie do lokalizacji drogi ekspresowej S8 1 zwiazanych z tym
rozwigzan projektowych.

Wskaza¢ przy tym nalezy na aktualng w niniejszej sprawie tres¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006r. K 23/05 (OTK-A 2006/6/62) odnoszaca sie do art. 10
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 721 z pozn. zm.): ,,(..) art. 10 ustawy
przewiduje, iz w sprawach dotyczqcych lokalizacji drég nie  stosuje sie  przepiséw
o0 zagospodarowaniu przesirzennym. Rzecz dotyczy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). (...)

Wylqczenie stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym oznaczda
zatem, ze wszelkie zasady wynikajqce z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu nie majq
zastosowania do spraw z zakresu dotyczqcego lokalizacji drég. Mozna zatem stwierdzié, ze
ustawodawca, w granicach przystugujqcej mu swobody ustawodawczej, wylqczyl spod ogélnego
zakresu podstawowe] ustawy ksztattujqcej lad przestrzenny sprawy dotyczqee lokalizacji drég.
Takie wylqczenie nie jest sprzeczne z art. 16 ust. 112, art. 31 ust. 3 i art. 166 ust. 1 Konstytucji.
Jezeli bowiem celem ustawy bylo uproszczenie procedur przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drdg krajowych, to wylqczenie spod rezimu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym lakich spraw moze przyczyni¢ sie do szybszej realizacji inwestycji drogowych.
Zastosowanie pelnego trybu i warunkéw, zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, powodowatoby znaczne opdznienia zwiqzane z realizacjq budowy drég w Polsce,
a nawet prowadzitoby do paralizu procesu decyzyjnego. Ze wzgledu zatem na priorytetowy interes
publiczny, jakim jest niewaqitpliwie poprawa infrastrukiury drogowej w Polsce, i koniecznosé
racjonalnego wykorzystania unijnych srodkow finansowych, mozliwe sq odstepsiwa, a nawet
wylqczenia  stosowania  niektorych ustaw w  zwiqzku z realizaciq inwestycji  drogowych.
Ustawodawca korzysia w tym zakresie z szerokiej swobody, ogranmiczonej jedynie zasadami
konstytucyjrymi. Wylqczenie stosowania procedur przewidzianych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przesirzennym, ze wzgledu na konkretne wartosci konstytucyjne, nie zwalnia
decydentéw od troski o nalezyte przestrzeganie i kszialtowanie ladu przesirzennego w Polsce oraz
roziropnej troski o interesy lokalne, ale uwalnia od typowych procedur, kiore moghyby
uniemozliwia¢ i paralizowac podejmowanie decyzji w zakresie lokalizacji drég i pozwolen
budowlanych. Ma tez stuzyé procesowi harmonizacji interesow lokalnych z  interesem
ogdlnonarodowym. Trybunal nie dopatrzyl sic wiec w tresci kwestionowanych przepisow wad
powodujqcych ich niekonstytucyjnosc. Trzeba zwrdcié uwage na to, ze do zadan Rady Ministrow
I wlasciwych organow administracji rzadowej nalezy ksztaltowanie polityki przesirzennej panstwa.
Paradoksalnie, to wylqczenie stosowania w zakresie realizacji inwestycji drogowych niektérych
ustaw (w tym usiawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) moze byé wlasnie
przejawem realizacji polityki przestrzennej pansiwa.

Zatem wniesiony zarzut w pkt 4/ dot. wyeliminowania przebiegu drogi ekspresowej S8
kosztem dzialek skarzacego jest bezprzedmiotowy, gdyz zostal skierowany do organu — Rady

Gminy Raszyn niewlasciwej w tej sprawie.

Wobec powyzszego zarzut w pkt 4/ nalezalo odrzucic.



Ad pkt 5/

Odnosnie zarzutu pkt 5/ dotyczacego wyeliminowania przebiegu projektowanej drogi KL
przez dziatke nr ew. 200 wskaza¢ nalezy, ze projektowana droga lokalna. 8KL o szerokosci
w liniach rozgraniczajacych 15m zostala wyznaczona w kierunku wsch-zach. poprzez dziatke nr
ew. 200 o szerokosci ok. 27m, celem zaspokojenia potrzeb komunikacyjnych dla terenow
potozonych pomiedzy ul. Centralng i ul. Zwirowa o przeznaczeniu ushuigowo produkcyjnym ozn.
symbolem UP, przylegtych po obydwu stronach na odcinku ponad 550m do kwestionowanej drogi
publicznej.

Droga ta w sposob najkrétszy laczyé bedzie tereny objete niniejszym projektem w kierunku
wsch-zach. pomiedzy ul. Centralng i ul. Zwirowa oraz wyprowadzi ciezki transport z zabudowy
mieszkaniowej w centrum wsi.

Powyzsze rozwigzania w postaci stworzenia minimalnego podstawowego lokalnego kos$éca
drogowego daje mozliwos¢ swobodnego ksztattowania pozostatych drég wewnetrznych,
i umozliwia najdogodniejszy dostep do istniejacych drég publicznych w tym obszarze, a tym
samym rozwoj terenéw potozonych pomiedzy tymi drogami.

Dla projektowanej drogi klasy lokalnej ozn. 8KL przyjeto w planie szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych 15m takze ze wzgledu na jej dtugosé oraz na to, ze bedzie ona stanowi¢ wazna
obstuge komunikacyjng dla terendéw o przeznaczeniu ustugowo produkeyjnym ozn. symbolem UP.

Projektowana droga 8KL przebiegajaca po dzialce nr ew. 200 w skorygowanym projekcie
planu ulegnie zmianie poprzez wykorzystanie jedynie pdtnocno-wschodniej jej czesci tj. gruntu w
ksztalcie trojkata rownoramiennego o wym. ok. 10x10m, a wiec z wykorzystaniem ok. 50m?
naroznika dziatki.

Zatem zarzut pkt 5/ nalezalo odrzuci¢ w czesci w zakresie dotyczacym wyeliminowania
w ogole przebiegu projektowanej drogi KL przez dziatke nr ew. 200. W skorygowanym projekcie
planu istotnie zmniejszony zostanie teren dziatki nr ew. 200 pod kwestionowana droge ozn. 8KL.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktow
normatywnych, tj. aktow zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktore
powinny by¢ osiagnicte nie przesadzajac $rodkow, ktére moga by¢ zastosowane dla osiagniecia
danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo
wlasnoset, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci€, 1z naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacego dokonalo sie
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego),
a dopiero takie naruszenie uprawnien Skarzacego skutkowaloby - w mysl wezesniejszych
wywodow - niewazno$cig uchwaty o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattujg, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposdéb wykonywania
prawa wilasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wiasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesniej stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktory po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wlasnodci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczen zwiazanych z danym
prawem whasnosci.




Rowniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego.

Wobec powyzszego zarzut z dnia 12.01.2004r. (poz. 599) i z dnia 13.01.2004r. (poz. 601,
602 1 603) odrzucono w czesci dotyczacej pkt 2/, pkt 3/, pkt 4/ i czesci pkt 5/ w zakresie
dotyczacym wyeliminowania w ogéle przebiegu projektowanej drogi KL przez dzialke nr ew. 200.






