UCHWALA Nr XXX/553/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 5 marca 2009r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 199%4r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w zwiazKku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Po rozpatrzeniu pisma z dnia 08.01.2004r. (poz. 232), wniesionego przez Pania Elzbiete
Dziekanska, zakwalifikowanego jako zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”
w Gminie Raszyn, dotyczacy: 1/ pozostawienia dziatki nr ew. 36/1 jako rolnej, 2/ braku zgody na
przeznaczenie dzialki nr ew. 90 pod poszerzenie ul. Wirazowej, 3/ przeniesienia wezla

komunikacyjnego przysziej obwodnicy poza teren zabudowy wsi Puchaly, odrzuca sie w czesci
ztozony zarzut.

2. Zarzut odrzuca sie w czeSci dotyczacej: czesei pkt 1/ w zakresie pozostawienia calej dzialki nr
ew. 36/1 jako rolnej, czgsci pkt 2/ w zakresie nieprzeznaczania calej dzialki nr ew. 90 pod
poszerzenie ul. Wirazowej 1 pkt 3/.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng czg$¢ niniejszej uchwaty.

§ 3.

1. Uchwala podlega dorgczeniu Pani Elzbiecie Dziekanskiej wnoszacej zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszaca zarzut moze - zaskarzy¢ do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.
Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
8§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XXX/553/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 5 marca 2009r. w sprawie
rozpatrzenia zarzutu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czeSci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 20031r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych
podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakonczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn.
zm.).

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelnia¢ szczegdlnych warunkow
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktdéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): W postepowaniu kwestionujgcym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowosé uczestnika tego postepowania jest ksztaltowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje sie przestankq dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
whnoszqcego zarzul i w zaleznosci od tego zarzut moze by¢é uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projekiu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie inferesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajqcego jest zwiqzane z jednoczesmym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wowczas, gdy naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sie to w zgodzie
z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym - wladztwa planistycznego, w ramach kidrego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terendow potozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 08.01.20041. (poz. 232) ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2 1 art.
24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Pani Elzbieta Dziekaniska wniosta o:
1/ pozostawienia dziatki nr ew. 36/1 jako rolnej, 2/ nie przeznaczanie dzialki nr ew. 90 pod
poszerzenie ul. Wirazowej, 3/ przeniesienie wezla komunikacyjnego przyszlej obwodnicy poza
teren zabudowy wsi Puchaly.

W przedmiotowe] sprawie zakwestionowane przez Skarzaca ustalenia planu naruszajg Jej
interes prawny, skoro jest wspdlwlascicielem dzialek nr ew. 90 1 36/1 potlozonych na terenie
objetym niniejszym projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego
projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposdéb wykonania prawa wlasnosci Skarzacej co do
ww. dziatek polozonej we wsi Puchaty.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacej.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Skarzaca byta legitymowana do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennymi.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutow, a jedynie stwarza legitymacje do ich wniesienia przez Skarzaca.



Zarzut zostal uwzgledniony przez Woéjta Gminy Raszyn w czesci pkt 1/ w zakresie
pozostawienia dziatki nr ew. 36/1 w czgsci poétnocnej, poza siedliskiem, jako rolnej 1 czegsci pkt 2/
w zakresie nieprzeznaczenia pod poszerzenie ul. Wirazowej i ul. Centralnej dziatki nr ew. 90 poza
pasami gruntu o szerokosci ok. 2m.

Ad pkt 1/
Odnoszac si¢ do pkt 1/ zarzutu dotyczacego pozostawienia dziatki nr ew. 36/1 jako rolne;
- w skorygowanym projekcie planu dziatka nr ew. 36/1 pozostanie w dotychczasowym uzytkowaniu
tj. przeznaczenie czesci dziatki od ul. Centralnej z istniejacym siedliskiem pozostanie bez zmian,
jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, w pozostalej péinocnej czescei dziatka pozostanie jako
rolna.

‘Wobec powyzszego nalezato odrzucié zarzut w czesci pkt 1/ w zakresie dotyczacym
pozostawienia calej dziatki nr ew. 36/1 jako rolnej.

Ad pkt 2/

Przepisami ustawowymi, ktore stanowig ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci stosowanymi w niniejszej sprawie sg regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), ktore
upowazniaja gming do uchwalania miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego,
w ktoérych gmina ustala przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenu.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadan wlasnych gminy
1 jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sie, w =zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o roznych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (..), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze teremy
niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych
oraz linie rozgramiczajqgce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terendw lub obiektow
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy kszitaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terendow na dzialki budowlane”.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym: ,.W ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie postanowienia przepisow
szczegolnych odnoszqce sie do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustalen.”.

Drogi gminne stanowia uzupelnienie istniejacych w danej gminie sieci droég powiatowych,
wojewodzkich lub krajowych. Z reguty sg to drogi o najnizszych parametrach technicznych, stuzace
jedynie lokalnym potrzebom.

Dla istniejacych dziatek budowlanych jak i dla nowo tworzonych dzialek budowlanych
w niniejszym projekcie planu organ byl zobligowany zapewni¢ wilasciwg sie¢ drog istniejacych
1 projektowanych, o szeroko$ci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury techniczne;j
i inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego uktadu komunikacyjnego, w powigzaniu z terenami
sasiednimi. W warunkach postgpujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ jednak liczy¢ ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego, w tym odpowiedniego uktadu
komunikacyjnego. Takie zmiany, jak w niniejszej sprawie, nie stanowig naruszenia interesu
prawnegq skarzacego chronionego przepisami prawa cywilnego.




Tereny objete projektem planu przylegle do ul. Wirazowej poza centrum wsi nie byly
przeznaczone pod zabudowe, byly uzytkowane jako grunty rolne. Zmiana przeznaczenia dzialek na
cele budowlane wymaga¢ bedzie m. in. zapewnienia nowo tworzonym dzialkom budowlanym
wlasciwe] sieci drog o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury
technicznej i inzynieryjnej oraz tworzenia odpowiedniego ukladu komunikacyjnego, celem
zaspokojenia potrzeb komunikacyjnych dla tych terenow.

Obecnie ul. Wirazows i ul. Centralng na wysoko$ci dziatki nr ew. 90 stanowia dziatki
drogowe nr ew. 212/5 1 211/1, znajdujace si¢ zgodnie z ewidencjg gruntdw we wiadaniu Gminy
Raszyn.

Kwestionowanym projekt planu przewiduje przeznaczenie calej dziatki nr ew. 90 na
skrzyzowanie ul. Wirazowej z ul. Centralng.

Natomiast w skorygowanym projekcie zostanie przyjete inne rozwiazanie w postaci
przeznaczenia skrajnych pasow gruntu o szerokosci ok. 2-3m, poprzez réwnomierne na obydwie
strony poszerzenie z ok. 4-5m do 10m istniejacej ul. Wirazowej 1 ul. Centralnej - klasy dojazdowe;j
KD, z zachowaniem przepisow Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
1 ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktore zapewniajg w szczegdlnodci spelnienie
wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczenstwa z uwagi na
mozliwos¢ wystapienia pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki
uzytkowe zgodne z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), i pkt 2
Rozporzadzenia jw.).

Przepisy ww. Rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywaniu drog
publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz przy remontach objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe (§ 2).

Na podstawie §5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym
rozporzadzeniu  umieszczenie jej elementow w  pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajaeymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w  decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w przepisach
o zagospodarowaniu przestrzennym.

wSzerokosé drogi w liniach rozgraniczajqcych powinna zapewniaé mozliwo$é umieszczenia
elementow drogi [ wrzqdzenn z niq zwiqzanych wynikajgcych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych” (§ 6).

Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia szeroko$é ulicy w liniach rozgraniczajacych,
z zastrzezeniem ust. 3 1 4, nie powinna by¢ mniejsza niz 10m dla drogi klasy D o przekroju
jednojezdniowym. '

Stosownie do § 7 ust. 2 Rozporzadzenia w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym zagospodarowaniem, w zabudowanym centrum
wsi Puchatly w skorygowanym projekcie planu przyjeta bedzie mniejsza szerokos¢ ul. Wirazowe;
i ul. Centralnej — 8m, niz podane w ust. 1, jednak pod warunkiem spetnienia wymagan, o ktorych
mowa w § 6, kosztem pasow gruntu szerokosci ok. 2m z dziatki nr ew. 90.

Powyzsze rozwiazania w postaci stworzenia minimalnego podstawowego lokalnego koséca
drogowego daje mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania pozostatych droég wewnetrznych,
i umozliwia najdogodniejszy dostgp do istniejgcych drog publicznych w tym obszarze, a tym
samym rozwoj tych terenow.

Zwréci¢ nalezy przy tym uwage na zaistniala w tej chwili mozliwos¢ zaprojektowania
w niniejszym projekcie planu sprawnego ukladu komunikacyjnego, co umozliwi zachowanie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz
zapewnienie wilasciwych standardéw w zakresie realizacji infrastruktury technicznej — obstugi
inzynieryjnej obszaru i uporzadkowanie w podstawowym zakresie ruchu kolowego na terenach
przyszlej aktywnosci gospodarczej i wprowadzenie na tym terenie fadu przestrzennego, ktdrego

jedna z form jest wlasciwe uksztaltowanie w perspektywie uktadu drog.
(6/4



Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007r. Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.) przeznaczylta pod poszerzenie istniejacych drég publicznych
1 pod przyszla budowe drég publicznych pasy terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrone
uzytkownikéw drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem,
z zachowaniem przepisow Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430).

Zatem klasa drég, a wigc ich szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, ktéra powinna
zapewniajac mozliwos¢ umieszczenia elementéw drogi 1 urzadzen z nig zwigzanych wynikajacych
z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych a co za tym
idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej wymienionych przepiséw prawa
materialnego. Projekt planu winien dostosowaé obecne parametry droég do wyznaczonych przez
przepisy dotyczace drdg publicznych.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata sporne poszerzenie ul. Wirazowej i ul. Centralnej
z zamiarem usprawnienia podstawowego uktadu komunikacyjnego terenu objetego projektem
niniejszego planu to nalezy przyja¢, ze Gmina nie naduzyla przystugujacego jej wiadztwa
planistycznego. ,

Nie kazda jednak droga moze by¢ zaliczona do drég publicznych. Przymiot ten przystuguje
tylko tym drogom, z ktérych moze korzysta¢ kazdy podmiot. Wyraz "kazdy" oznacza, ze z drogi
publicznej moga korzystaé bez wyjatku wszyscy. Chodzi o to, ze zadna z 0sob korzystajacych
z drogi publicznej nie musi posiadal specjainego zezwolenia. Ograniczenia wynikaja z zasad
uregulowanych aktami wykonawczymi do ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.). Chodzi m.in. o rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 lipca 2007r. w sprawie okresowych ograniczefi oraz zakazu ruchu
niektoérych pojazdow na drogach (Dz. U. Nr 147, poz. 1040) i z dnia 16 grudnia 2004r. w sprawie
szczegOlowych warunkow i trybu wydawania zezwolen na przejazdy pojazdow nienormatywnych
(Dz. U. Nr 267, poz. 2660).

Ponadto ograniczenia w korzystaniu z niektorych drog wprowadzily art. 173-179 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. Nr 62; poz. 627 z pozn. zm.) oraz
ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002r. o przewozie drogowym towardw niebezpiecznych (Dz. U. Nr
199, poz. 1671 z p6zn. zm.).

Kwestie narazenia niektorych budynkéw znajdujacych si¢ przy drodze publicznej na
pekanie budynkoéw, poniewaz znajduja si¢ w bliskiej odleglosci od ulicy wykracza poza zakres
przedmiotowy planu okreslony art. 10 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Skarzaca w swoim zarzucie nie wskazalta naruszenia ww. ustaleniami komunikacyjnymi
projektu planu konkretnego przepisu prawa materialnego.

Wobec powyzszego zarzut nalezato odrzuci¢c w czesci pkt 2/ w zakresie dotyczacym
nieprzeznaczania calej dzialki nr ew. 90 pod poszerzenie ul. Wirazowe;.

Ad pkt 3/

Przez teren Gminy Raszyn objety przedmiotowym projektem planu przebiegac¢ bedzie droga
ekspresowa S8 na odcinku Salomea-Wolica, ktorej realizacja nastapi na podstawie przepisdw
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 721 z p6zn. zm.), w oparciu o wydang
przez Wojewode Mazowieckiego ostateczng decyzje Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu
lokalizacji dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica wraz
z powigzaniami z drogg krajowa nr 7 i z przebudows infrastruktury technicznej — cze$é 1 — odeinek
zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy. '

Zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 193, poz.
1194 z pézn. zm.): W sprawach dotyczqcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie
stosuje sie przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”.




Z powyzszego przepisu prawa wynika, ze proces realizacji ww. drogi nastgpuje niezaleznie
od projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zaskarzony _projekt planu nie rozstrzyga bowiem o przebiegu 1 szczegdlowych
rozwiazaniach projektowych ww. drogi ekspresowej S8.

Skorygowany " projekt planu bedzie jedynie rejestrowal faktyczny przebieg drogi
ekspresowej S8 wynikajacy z ww. ostatecznej decyzji Nr 340/06.

Rada Gminy Raszyn nie jest uprawniona do oceny aktow administracyjnych wydanych
przez inne organy w ramach ich kompetencji i w toku odrgbnych postepowan. Oznacza to, ze
w niniejszym postgpowaniu planistycznym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do oceny -
zarzutdw odnoszacych sie wylacznie do lokalizacji drogi ekspresowej S8 i1 zwiazanych z tym
rozwigzan projektowych.

Wskaza¢ przy tym nalezy na aktualng w niniejszej sprawie tres¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006r. K 23/05 (OTK-A 2006/6/62) odnoszaca sie do art. 10
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 721 z pézn. zm.): ,,(...) art. 10 ustawy
przewiduje, iz w sprawach dotyczqcych lokalizacji  drog nie  stosuje  sie  przepisow
o0 zagospodarowaniu przestrzennym. Rzecz dotyczy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). (...)

Wylqczenie stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza
zatem, ze wszelkie zasady wynikajqce z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu nie majq
zastosowania do spraw z zakresu dotyczqcego lokalizacji drég. Mozna zatem stwierdzié, ze
ustawodawca, w granicach przystugujacej mu swobody ustawodawczej, wylaczyl spod ogélnego
zakresu podstawowe] ustawy ksztattujqcej fad przestrzenmny sprawy dotyczqce lokalizacji drog.
Takie wylqczenie nie jest sprzeczne z art. 16 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 i art. 166 ust. 1 Konstytucji.
Jezeli bowiem celem ustawy bylo uproszczenie procedur przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog krajowych, to wylqczenie spod rezimu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym takich spraw moze przyczyni¢ sie do szybszej realizacji inwestycji drogowych.
Zastosowanie petnego trybu i warunkow, zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przesirzennym, powodowaloby znaczne opoznienia zwiqzane z realizacjq budowy drég w Polsce,
a nawet prowadziloby do paralizu procesu decyzyjnego. Ze wzgledu zatem na priorytetowy inieres
publiczny, jakim jest niewqipliwie poprawa infrastruktury drogowej w Polsce, i koniecznosé
racjonalnego wykorzystania unijnych srodkoéw finansowych, mozliwe sq odstepstwa, a nawet
wylqczenia  stosowania  niektorych ustaw w  zwiqzku z realizacjq inwestycji - drogowych.
Ustawodawca korzysta w tym zakresie z szerokiej swobody, ograniczonej jedynie zasadami
konstytucyjnymi. Wylqczenie stosowania procedur przewidzianych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze wzgledu na konkreine wartosci konstytucyjne, nie zwalnia
decydentow od troski o nalezyte przestrzeganie i kszialtowanie tadu przestrzennego w Polsce oraz
roztropnej troski o interesy lokalne, ale wuwalnia od typowych procedur, kiore moglyby
uniemozliwia¢ i paralizowaé¢ podejmowanie decyzji w zakresie lokalizacji drog i pozwolen
budowlanych. Ma tez stuzy¢ procesowi harmonizacji intereséow lokalnych z  interesem
ogdélnonarodowym. Trybunal nie dopatrzyl sie wiec w tresci kwestionowanych przepisow wad
powodujqcych ich niekonstytucyjnosé. Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze do zadan Rady Ministrow
i wlasciwych organow administracji rzadowej nalezy ksztattowanie polityki przestrzennej panstwa.
Paradoksalnie, to wylqczenie stosowania w zakresie realizacji inwestycji drogowych niekiérych
ustaw (w tym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) moze byé wlasnie
przejawem realizacji polityki przestrzennej panstwa.”

Zatem wniesione wniosek o przeniesienie przyszlego wezla komunikacyjnego przysziej
drogi ekspresowej S8 poza teren zabudowy wsi Puchaly jest bezprzedmiotowy, gdyz zostat
skierowany do organu — Rady Gminy Raszyn niewlasciwej w tej sprawie.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ zarzut w zakresie pkt

3/.




Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wihadztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, 1z naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacej dokonato si¢ z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien Skarzacej skutkowaloby - w mysl wezesniejszych wywodow - niewaznoscig
uchwaty o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposdb wykonywania
prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkoéw wlasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesniej stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stato si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wilasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z danym
prawem wiasnosci.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego zarzut nalezalo odrzuci¢ w czesci
pkt 1/ w zakresie dotyczacym pozostawienia catej dzialki nr ew. 36/1 jako rolnej, czesci pkt 2/
w zakresie dotyczacym nie przeznaczania dziatki nr ew. 90 pod poszerzenie ul. Wirazowej i pkt 3/.






