UCHWALA Nr XXX/554/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 5 marca 2009r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaty”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 wust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z p6ézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 14.01.2004r. (poz. 592), wniesionego przez Pafistwa Beate i Henryka
Podlaskich, zakwalifikowanego jako zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”
w Gminie Raszyn, dotyczacy braku zgody na budowe drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-
Wolica w poblizu nieruchomosci skarzacych, odrzuca si¢ w calo$ci zlozony zarzut.

(<3N ]
S 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng cze$¢ niniejszej uchwaty.

§ 3.

1. Uchwata podlega doreczeniu Panstwu Beacie i Henrykowi Podlaskim wnoszacym zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XXX/554/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 5 marca 2009r. w sprawie
rozpatrzenia zarzutu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (..) w stosunku do kiorych
podjeto uchwatle o przystapieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakorczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn.
zZm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
$rodkow shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetia¢ szczegélnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA-1024/98 (LEX
nr 43690): W postepowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projeki miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowos¢ uczestika tego postepowania jest kszialtowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawhnego
lub uprawnienia staje sie przeslankq dopuszczalnoSci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego zarzut i w zaleznosci od tego zarzut moze by¢é uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego powslaje wowcezas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajqcego jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiazku takiego rada gminy nie ma wowczas, gdy naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sie lo w zgodzie
z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie - z mocy art. 4 ust. I ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym - wiladztwa planistycznego, w ramach ktérego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw polozonych na obszarze gminy.”.

W pismie zlozonym w dniu 14.01.2004r. (poz. 592) w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Panstwo Beata i Henryk Podlascy
nie wyrazili zgody na ,,na budowe trasy szybkiego ruchu w poblizu naszej dzialki. (...) Planowana
obecnie trasa przebiegaé ma w odleglosci 60m od granicy naszej dzialki, tym samym budynek
mieszkalny znajdowaé si¢ bedzie w strefie bezposredniego zagrozenia hatasem. W zwiqzku z tym
sprzeciwiamy sie budowie drogi zgodnie z aktualnym planem zagospodarowania przestrzennego
Gminy Raszyn.”.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzacych ustalenia planu naruszaja ich
interes prawny, skoro sg wlascicielami nieruchomosci potozonej w sasiedztwie projektowanej drogi
ekspresowej S8 na terenie objetym niniejszym projektem planu. Ponadto konsekwencja uchwalenia
planu wedlug kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania
prawa wiasnodci Skarzacych co do dzialki nr ew. 241/2 potozonej przy ul. Zwirowej 61 we wsi
Puchaty.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacych.
Okoliczno$é ta wskazuje, ze Skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
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Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutow, a jedynie stwarza legitymacj¢ do ich wniesienia przez Skarzacych.

Whiesiony zarzut nie zostat uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn.

Przepisami ustawowymi, ktére stanowia ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci stosowanymi w niniejszej sprawie sg regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), ktdre
upowazniaja gmine do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w ktérych gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za§ w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadan wiasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktéorym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sie, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o réznych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (..), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych
oraz linie rozgraniczajqce te tereny, gramice i zasady zagospodarowania terenéw lub obiekiow
podlegajacych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce terveny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dziatki budowlane”.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym: ,.W ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzemnego uwzglednia si¢ postanowienia przepiséw
szezegolnych odnoszqce sie do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustalen.”.

Odnoszac si¢ do zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze przez teren Gminy Raszyn objety
przedmiotowym projektem planu przebiega droga ekspresowa S8 na odcinku Salomea-Wolica,
ktorej realizacja nastgpuje na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
o0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U.
z 2003r. Nr 80 poz. 721 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérymi (art.111 ust. 2): "W spmwach dotyczqcych
zezwolenia na realizacje mweslycyz a’rogowe] nie stosuje sie przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestr. zennym.’

Z powyzszego przepisu prawa wynika, Ze realizacja ww. drogi nast¢gpuje niezaleznie od
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zaskarzony projekt planu nie rozstrzygal o przebiegu drogi ekspresowej S8, a jedynie
wskazywal jej planowany przebieg wynikajacy z uzyskanych uzgodnien tego projektu.

Natomiast przebieg drogi ekspresowej wynikaé bedzie obecnie z wydanej na rzecz
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad przez Wojewode Mazowieckiego ostateczne]
decyzji Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji: budowa drogi
ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica wraz z powigzaniami z droga krajowa nr 7
1 z przebudowsg infrastruktury technicznej — czes¢ I — odcinek zlokalizowany poza granicami m. st.
Warszawy.

Zatem projekt planu bedzie wymagal po rozpatrzeniu wniesionych zarzutéw stosownej

korekty w zakresie rejestracji faktycznego przebiegu drogi ekspresowej S8, wynikajacego z ww.
decyzji Nr 340/06.

Rada Gminy Raszyn nie jest uprawniona przy tym do oceny aktéw administracyjnych
wydanych przez mne organy w ramach ich kompetencji i w toku odrebnych postepowan. Oznacza
to, Zze W niniejszy postc;powamu planistycznym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
oceny zarzutéw odnpszacych si¢ wylacznie do decyzji lokalizacyjnej dla drogi ekspresowej S8.




Zwréci¢ nalezy przy tym uwage na to, ze Gmina Raszyn nie jest inwestorem drogi
ekspresowej S8, ktorej przebieg jest kwestionowany w rozpatrywanym zarzucie.

Zatem wniesione w trybie art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zarzut
skarzacych dotyczacy braku zgody na budowe ww. drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-
Wolica w sasiedztwie ich nieruchomosci przy ul. Zwirowej 61, jest bezprzedmiotowy, gdyz zostat
skierowany do Rady Gminy Raszyn niewtasciwej w tych sprawach.

Jezeli Rada przystgpita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacych dokonato sie z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien skarzacych skutkowatoby - w my$l wezesniejszych wywodow - niewaznoscia,
uchwaty o odrzuceniu zarzutow.

Wobec powyzszego stanu prawnego i ustalonego stanu faktycznego zarzut nalezato
odrzucié.






