UCHWALA Nr XXX/557/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 5 marca 2009r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z poézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 19991, Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1.

1.Po rozpatrzeniu pisma z dnia 12.01.2004r. (poz. 391) wniesionego przez éwezesnego wlasciciela
dzialek nr ew. 174/1 1 174/2 potozonych we wsi Puchaly — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ZTA
TRAPEZ sp. z o.0., zakwalifikowanego jako zarzut do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi
Wypedy, Puchaly” w Gminie Raszyn, dotyczacy: 1/ zaprojektowania dojazdu do nieruchomosci
przy ul. Zwirowej 65 droga lokalna réwnolegla do planowanej trasy ekspresowej w celu
umozliwienia dojazdu do ul. Sokotowskiej, 2/ sprzeciwu wobec okredlenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy na dzialce 174/2 (obecnie 174/6), 3/ poszerzenia dziatki drogowej nr ew. 174/1 (obecnie
174/8) laczacej gminne ujecie wody z ul. Zwirowa z 4m do 5Sm z czedci dziatki nr ew. 174/2
(obecnie 174/6), odrzuca si¢ w czeSci zlozony zarzut.

2. Zarzut edrzuca si¢ w cze$ci dotyczacej: pkt 1/.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng cze$¢ niniejsze] uchwaty.

§ 3.

1. Uchwata podlega dorgczeniu ,,TENEX” Sp. z 0.0. — nastepcy prawnemu wnoszacego zarzut.
2. Uchwale niniejsza nastgpca prawny wnoszacego zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za

posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza sie Wéjtowi Gminy Raszyn.
§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgcznik nr 1 do uchwaty Nr XXX/557/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 5 marca 2009r. w sprawie
rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego
czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn.
zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzenmnego (..) w stosunku do kiorych
podjeto uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakoviczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn.
zm.).

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przyshugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekeie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spehiaé szczeg6lnych warunkéw
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczeg6lnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): ,, W postepowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projeki miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowos$é uczesinika tego postepowania jest ksztattowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje sie przestankq dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta za$ dotyezy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego zarzul 1 w zaleznosci od tego zarzut moze byé uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do  projekiu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajgeego jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma woéwczas, gdy naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje si¢ to w zgodzie
z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 usiawy
o zagospodarowaniu przesirzennym - wladztwa planistycznego, w ramach kiérego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw polozonych na obszarze gminy.”.

W piSmie z dnia 12.01.2004r. (poz. 391), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2 i art.
24 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, owcezesny wiasciciel dziatek nr ew. 174/1
1 174/2 potozonych we wsi Puchaty — Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ZTA TRAPEZ sp. z o0.0.,
podniést: 1/ zaprojektowanie dojazdu do nieruchomosci przy ul. Zwirowej 65 droga lokalng
rownolegla do planowanej trasy ekspresowej w celu umozliwienia dojazdu do ul. Sokolowskiej,
2/ sprzeciw wobec okre$lenia nieprzekraczalnej linii zabudowy na dzialce 174/2 (obecnie 174/6),
3/ poszerzenie dzialki drogowej nr ew. 174/1 (obecnie 174/8) laczacej gminne ujecie wody z ul.
Zwirowa z 4m do 5m z cze$ci dziatki nr ew. 174/2 (obecnie 174/6).

Wedlug ewidencji gruntow tytud wiasnosci do dziatek 174/1 i 174/2 w dacie skladania
zarzutu posiadato Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ZTA TRAPEZ Sp. z o.0., ktdrego nastepca
prawnym jest TENEX Sp. z o.0.

W przedmiotowe]j sprawie zakwestionowane ustalenia planu naruszajg interes prawny
wiasciciela ww. dzialek potozonych na terenie objetym niniejszym projektem planu. Konsekwencja
uchwalenia planu wedhig kwestionowanego projektu bedzie zatem okreslony .ustaleniami planu
spos6b wykonania prawa wlasnosci co do ww. dziatek potozonych we wsi Puchaty.

W swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny skarzacej Spolki.



Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Spotka byta legitymowana do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przesttzennym. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci
uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie zarzutéw, a jedynie stwarza legitymacje do ich
whniesienia.

Zarzut w pkt 2/ 1 w pkt 3/ zostal uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn.

Ad pkt 1/

Odnoszac si¢ do zarzutu w pkt 1/ dotyczacym zaprojektowania dojazdu do nieruchomosci
przy ul. Zwirowej 65 droga lokalng réwnoleglta do planowanej trasy ekspresowe] w celu
umozliwienia dojazdu do ul. Sokotowskiej, wskazac nalezy co nastepuje:

Przez teren Gminy Raszyn objety przedmiotowym projektem planu przebiegaé bedzie droga
ekspresowa S8 na odcinku Salomea-Wolica, ktorej realizacja nastapi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 721 z p6zn. zm.), w oparciu o wydang
przez Wojewode Mazowieckiego decyzje Nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu lokalizacji dla
inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea-Wolica wraz z powigzaniami
z droga krajowa nr 7 i z przebudows infrastruktury technicznej — cze$¢é I — odcinek zlokalizowany
poza granicami m. st. Warszawy.

Zgodnie z art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 193, poz.
1194 z pozn. zm.): W sprawach dotyczqcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie
stosuje sie przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”.

Z powyzszego przepisu prawa wynika, ze proces realizacji ww. drogi nastepuje niezaleznie
od projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zaskarzony projekt planu nie rozstrzyga bowiem o przebiegu i szczegbélowych
rozwigzaniach projektowych ww. drogi ekspresowej S8.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym: ,,W wustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie postanowienia przepisow
szczegdlnych odnoszqce si¢ do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustalen.”.

Wylozony projekt planu bedzie wymagal po rozpatrzeniu wniesionych zarzutéw stosownej
korekty w zakresie rejestracji faktycznego przebiegu drogi ekspresowej S8, wynikajacego z ww.
decyzji Nr 340/06, w tym podnoszonego w pkt 1 ww. zarzutu powigzania z ul. Sokolowska.

Rada Gminy Raszyn nie jest uprawniona do oceny aktow administracyjnych wydanych
przez inne organy w ramach ich kompetencji i w toku odrebnych postgpowan. Oznacza to, ze
W niniejszym postepowaniu planistycznym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do oceny
zarzutow odnoszacych si¢ wylacznie do lokalizacji drogi ekspresowej S8 i zwigzanych z tym
rozwigzan projektowych.

Stosownie do art. 12 obowiazujacego w dacie wydania decyzji Nr 340/06 ww. ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych:

»1. Decyzjq o ustaleniu lokalizacji drogi zatwierdza sie projekt podziatu nieruchomosci.
2. Linie rozgraniczajqce teren ustalone decyzjq o ustaleniu lokalizacji drogi stanowiq linie
podziatu nieruchomosci.
3. Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stanowi podstawe do dokonania wpiséw w ksiedze
wieczystej i w katastrze nieruchomosci.
4. Nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajgcymi teren, o ktérych mowa w ust, 2, stajg
sie z mocy prawa.
1) wilasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog krajowych,
2) wiasnosSciq odpowiednich jednostek samorzqdu terytorialnego w odniesieniu do drog
wojewodzkich, powiatowych i gminnych
- z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stata sie ostateczna, za odszkodowaniem
ustalonym w odrebnej decyzji, o ktorej mowa w art. 18 i 18a, odpowiednio przez wojewode albo

b4

staroste.”.

LI




W wyniku ww. decyzji Nr 340/06 wskazane w zarzucie z dnia 13.01.2004r. (poz. 391)
dzialki uleglo stosownym podziatlom (thustym drukiem dzialki przeznaczone pod inwestycje): 174/1
(17417, 174/8), 17472 (174/5, 174/6).

Zatem kwestionowany projekt planu nie narusza whasnosci skarzacej Spotki w powyzszym
zakresie.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szezegélnej kategorii aktow
normatywnych, tj. aktow zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktore
powinny by¢ osiagniete nie przesadzajac $rodkow, ktére mogg by¢ zastosowane dla osiagniecia
danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo
wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wiadztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacej Spolki dokonalo sie
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego),
a dopiero takie naruszenie uprawnief skarzacej Spolki skutkowaloby - w mysl wezesniejszych
wywodow - niewaznoscig uchwaly o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wiasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreSlajac sposdéb wykonywania
prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wiasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wezesniej stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktory po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wilasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z danym
prawem wiasnosci.

Roéwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego.

Wobec powyzszego zarzut z dnia 13.01.2004r. (poz. 391) odrzucono w pkt 1/.






