UCHWALA Nr XXX/558/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 5 marca 2009r.

w  sprawie: rozpatrzenia zarzutu zloZomego do projektu “Miejscowego planu

zagospodareowania przestrzennege Gminy Raszyn dla czeSci terenéw polozonych we wsi
Sekocin Nowy, Laszezki, Slomin”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z poézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003t. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 06.10.2003r. (poz. 11893), zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czesci terenow
polozonych we wsi Sekocin Nowy, Laszczki, Stomin”, wniesionego przez Pania Marianne
Orzeszak wspotwlascicielke dzialek nr ew. 54/8, 54/9 1 55/10 polozonych we wsi Sekocin Nowy,
dotyczacego nie wyrazenia zgody na zmiane planu, uwzglednia si¢ ziozony zarzut.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym integralng
czes$¢ niniejszej uchwaty.

§ 3.

1. Uchwata podlega dorgczeniu Pani Mariannie Orzeszak, wnoszacej zarzut.
2. Uchwale niniejsza wnoszaca zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.




Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XXX/558/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 5 marca 2009r. w sprawie
rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Raszyn dla czesci terendéw polozonych we wsi Sekocin Nowy, Laszczki, Stomin”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.) - “do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do kidrych
podjeto uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakoviczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pozn.
zm.).

Obowiazujace w niniejszej procedurze planistycznej artykulty 23 1 24  ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym zawierajg dwa rodzaje srodkow stuzacych do kwestionowania
ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wylozonym
do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje
ustalenia przyjete w projekeie (art. 23 ust. 1). Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie
musi spelia¢ szezegblnych warunkow formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej
doreczenia wnoszacemu protest. Drugim $rodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot
szczegllnie legitymowany: ten, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez
ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

W pismie z dnia 06.10.2003r. (poz. 11893), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Panstwo Krzysztof i Marianna
Orzeszak wniedli sprzeciw wobec zmiany planu, poniewaz ,.ingeruje on nasz prywatny teren
i ogramicza nasze prawa oraz plany z nim zwiqzane”. Zarzut nie zostal uwzgledniony przez Wojta
Gminy Raszyn. W dniu 22.08.2007r. Pan Krzysztof Orzeszak wycofal swoj zarzut.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzaca ustalenia planu naruszaja Jej
interes prawny, skoro jest wlascicielem nieruchomosci potozonej na terenie objetym niniejszym
projektem planu. Konsekwencjg uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu bedzie
okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wiasnosci Skarzgcej co do Jej dziatek.
W Swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacej. Okolicznos¢
ta wskazuje, ze Skarzaca byla legitymowana do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutow, a jedynie stwarza legitymacje do ich wniesienia przez Skarzaca.

Zarzut z dnia 06.10.2003r. o tresci ,(...) wnosimy zastrzezenia do w/w projekiu i nie
wyrazamy zgody na zmiany planu, poniewaz ingeruje on nasz prywatny teren i ogranicza nasze
prawa oraz plan z nim zwiqzane.”, byt bardzo ogdlny i w takim zakresie zostal rozpatrzony.

Skarzaca w ww. zarzucie nie wskazala naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu konkretnego przepisu prawa materialnego, jak tez w ogble nie wskazata na jaka zmiane planu
nie wyraza zgody oraz w jaki sposob ustalenia planu ingeruja w jej prywatny teren. Powyzsze
uniemozliwito organowi na odniesienie si¢ w stosowny sposob do zastrzezen skarzacej odnosnie
konkretnych rozwigzan planistycznych w kwestionowanym projekcie planu. Skarzaca byla
powiadamiana w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu, o trybie sktadania zarzutéw do wylozonego projektu planu, o terminie sesji, na
ktérej Rada miala rozpatrywac jej zarzut. Skarzaca zatem w ramach procedury zachowane] przy
sporzadzaniu planu miala zapewniong obrong swojego interesu prawnego.

Uchwalg Rady Gminy Raszyn Nr XIV/219/07 z dnia 15.11.2007r. w sprawie rozpatrzenia
zarzutdw ztozonych do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Raszyn dla czesci terendw polozonych we wsi Sekocin Nowy, Laszczki, Stomin™ wniesiony przez
Panig Marianne Orzeszak zarzut zostal odrzucony.
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W wyniku rozpoznania skargi Pani Marianny Orzeszak na ww. uchwate Rady Gminy
Raszyn Nr XIV/219/07 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem
z dnia 09.04,2008r. sygn. akt IV SA/Wa 169/08 stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly
w calosci, wskazujac iz zaskarzona uchwata nie spelnia warunkow wynikajacych z art. 24 ust. 3
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Z orzeczenia Sadu wynika, ze ,Faktem jest, iz zarzut skarzqeej sformulowany zostal
ogdinikowo i dopiero wniesiona do Sadu skarga zarzut ten sprecyzowala. (...) Przede wszystkim
podnies¢ nalezy, iz skarzqca w pismie z dnia 6 paZdziernika 2003 roku wskazala numery dzialek,
ktorych jest wspétwlascicielkq. Dwie z tych dziatek przylegajq bezposrednio do drogi, co do kidrej
projekt planu wskazuje na jej poszerzenie. Skarzqca podniosia réwniez, iz zmiana planu narusza jej
prawo wlasnosci. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, Rada nie powinna mieé trudnosci w dokonaniu
wlasciwej interpretacji intencji skarzqcej, tym bardziej, iz wylozony projekt planu przewidywal
poszerzenie Al. Krakowskiej kosztem dziatek wskazanych przez skarzacq.”.

Ponownie odnoszac si¢ do zarzutu dnia 06.10.2003r. stwierdzi¢ nalezy, ze dopiero
w skardze z dnia 27.12.2007r. skarzaca rozszerzyta ww. zarzut z dnia 06.10.2003r. kwestionujac
jedno z ustalen z planu w zakresie dotyczacym ,,(...) przeznaczenia pasa na poszerzenie ulicy Al
Krakowskiej, na calej szerokosci naszej dziatki od Al. Krakowskiej. W pasie planowanym do zajecia
jest obecnie parking na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a bliskosé istniejacych
budynkow ustugowych na Moich dzialkach powoduje utrudnienia i komplikuje komunikacje
wewnetrznq na w/w dziatkach. Poniewaz zgodnie z nowymi planami nowej obwodnicy, odcinek Al.
Krakowskiej przylegajqcy do Mojej posesji nie bedzie drogq ekspresowa, nie znajduje uzasadnienia
decyzji rezerwowania dodatkowego pasa na poszerzenie Al Krakowskiej na odcinku przylegajacym
do naszej posesji.”.

Natomiast zgodnie z materialem dowodowym sprawy — protokotem nr 14/07 z XIV Sesji
Rady Gminy Raszyn z dnia 15 listopada 2007r. (pkt 15) sprawa rozpatrzenia zarzutu ztozonego do
projektu ,, Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn dla czesci terendw
polozonych we wsi Sekocin Nowy, Laszczki, Stomin” nie toczyla sie z czynnym udziatem Pani
Marianny Orzeszak i nie byta przedmiotem skladania przez nig lub jej pelnomocnika na sesji w
dniu 15 listopada 2007r. jakichkolwiek wyjasnien w kwestii sprecyzowania zarzutu z dnia
06.10.2003r. (poz. 11893) dotyczacego dziatek nr ew. 54/8, 54/9 i 55/10 polozonych we wsi
Sekocin Nowy Al. Krakowska 55.

Zgodnie z wnioskiem z dnia 04.10.2001r.znak: GDDP OC.T. 4-407/342/2()01 zgloszonym,
po zawiadomieniu o przystapieniu do sporzadzania projektu planu z dnia 20.09.2001r. znak: BUA-
7323/14/01, Generalna Dyrekcja Drog Publicznych w-Warszawie poinformowata Zarzad Gminy
Raszyn , ze: ,,(...) powinny by¢ uwzglednione rozwigzania zawarte w ,, Koncepcji programowej
budowy drogi ekspresowej na odcinku Salomea-Wolica wraz z powiqzaniem z drogq krajowq nr 7,
opiniowanej rowniez przez Urzqd Gminy w Raszynie, ktorq to koncepcje w miare potrzeb
udostepnié mozemy jednostce projektowej prowadzqcej powyzsze zmiany. JednoczesSnie zwracamy
uwage, iz w zakresie dostepnosci drogi krajowej Nr 7, zasad wiqczania do niej ruchu lokalnego,
zagospodarowania otoczenia, szerokosci w liniach rozgraniczajacych, lokalizacji zabudowy oraz
parametrow  technicznych nalezy stosowaé wymogi wynikajgce z Rozporzqdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku (Dz. U. NR 43 z dnia 14.05.1999 r.
poz. 430) okreslajqcego ,, Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie” oraz Ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst ujednolicony —
Dz U Nr 71 z dnia 29.08.2000r. poz. 838). Ponadto, w przypadku obszarow bezposrednio
przylegajqcych do drogi krajowej nr 7, przypominamy o bezwzglednym wymogu ich obslugi za
posrednictwem ukladu drog lokalnych, bez mozliwosci bezposredniego wiqczenia do droginr 7.

Stosujac si¢ do uwag zgloszonych przez zarzadce drogi oraz do przepisow ww.
rozporzadzenia Gmina sporzadzajac projekt planu przyjeta dla Al. Krakowskiej klasg drogi G
(gléwnej) oraz zachowala bezwzgledny wymog obstugi przyleglych obszardw za posrednictwem
ukladu drég lokalnych poszerzajac obecne linie rozgraniczajace (ok. 20m od osi drogi)
Al. Krakowskiej do 25 m w zaskarzonym projekcie planu.




Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. g ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu zostal uzgodniony pismem z dnia 17.06.2003r. znak: GDDKIiA-O/WA-N.4-407/205/2003,
uzupelnionym pismem =z dnia 07.07.2003r. znak: GDDKIA-O/WA-N.4-407/205.1/2003,
z informacja, ze droga nr 7 (Al. Krakowska) posiada klase GP.

Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 19,
poz. 115 z pozn. zm.): ,,Art. 2. 1. Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg
sie na nastepujqce kategorie:

1) drogi krajowe;
2) drogi wojewodzkie;
3) drogi powiatowe;
4) drogi gminne.

2. Ulice lezqce w ciqgu drog wymienionych w ust. 1 nalezq do tej samej kategorii co te drogi.

3. Drogi publiczne ze wrgledow funkcjonalno-technicznych dzielq sie na klasy okreslone
w warunkach technicznych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 i Nr 170, poz. 1217), jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. (...)

Art. 10. 1. Organem wiasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowe] kategorii jest organ
wlasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii.

2. Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wlasciwym do zaliczenia drogi do
odpowiedniej kategorii,

3. Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylgczenia drogi
uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej
kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze byé dokonane pézniej niz do konca trzeciego kwartalu
danego roku, z mocq od dnia 1 stycznia roku nastepnego. (...).”

Tredcig ww. art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych zostal wprowadzony funkcjonalny
podzial drég publicznych w naszym kraju, ktére dziela si¢ na cztery wymienione w nim kategorie.
W zaleznosci od znaczenia drogi w calej sieci drogowej kraju zostaly one podzielone na drogi
krajowe, drogi wojewaddzkie, drogi powiatowe i drogi gminne.

Z kolel inne kryterium wprowadza Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadad
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) - § 41 § 7 ust.1. Dzieli ono drogi na
klasy: autostrady ("A"), ekspresowe ("S"), gléwne ruchu przyspieszonego ("GP"), glowne ("G"),
zbioreze ("Z"), lokalne ("L"), dojazdowe ("D"). Drogi zaliczone do jednej z kategorii powinny mie¢
parametry techniczne i uzytkowe odpowiadajace nastepujacym klasom drog: drogi krajowe - klasy
A, S, GP 1 wyjatkowo klasy G, drogi wojewddzkie - klasy G, Z i wyjatkowo klasy GP, drogi
powiatowe - klasy G, Z 1 wyjatkowo klasy L, oraz drogi gminne - klasy L, D i wyjatkowo klasy Z.

Nalezy wskazaé, ze plan miejscowy, jak rowniez uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutu,
nie ustalajg i nie nadajg kategorii drodze. Nadanie kategorii drodze jak i jej pozbawienie nastepuje
bowiem jak wyzej wskazano w odrebnym trybie na podstawie przepisow ustawy o drogach
publicznych.

W planie miejscowym ustala si¢ jedynie parametry drogi — szerokos$¢ pasa drogi w liniach
rozgraniczajacych na podstawie przepisow ww. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie - § 7 ust. 1 w zwiazkuz § 51§ 6.

Zardéwno z wniosku Generalnej Dyrekeji Drég Krajowyceh 1 Autostrad Oddzial w Warszawie
z dnia 04.10.2001r.znak: GDDP OC.T.4-407/347/2001r., jak i z uzyskanego w trybie art. 18 ust. 2
pkt 4 lit g) ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, z 1999r. Nr 15,
poz. 139 z pdézn. zm.) uzgodnienia planu z dnia 17.06.2003r. znak: GDDKIA-O/WA-N.4-
407/204/2003, wynika, iz Al. Krakowska w kwestionowanym projekcie powinna posiadaé klase G.

Natomiast w piSmie z dnia 05.05.2006r. znak: GDDKIA-O/WA-B.13-400P/99/06)
GDDKIA weale nie zmienita swojego stanowiska w zakresie uzgodnionej klasy G.

-

&

e

et



Tym bardziej, ze w pismie z dnia 04.06.2008r. znak: GDDKiA-O/WA-P.1.2-400p/227/08
zarzadca Al. Krakowskiej wskazal, ze ,,Zgodnie z zarzqdzeniem nr 17 Generalnego Dyrektora Drdg
Publicznych z dnia 8 grudnia 2000 roku w sprawie ustalen klasy drég krajowych przedmiotowa
droga (droga krajowa nr 7) zostala zakwalifikowana do klasy GP (gléwna ruchu przyspieszonego).
W zwiqzku z powyzszym nalezy zachowaé dotychczasowq klase techniczng drogi do czasu zmiany
jej kategorii, ktora moze nastgpi¢ po wybudowaniu i oddaniu_do uzytku drogi S-7/S-8 (Salomea-
Wolica) na odcinku wezel Opacz (Salomea) — wezel Paszkow wraz z powigzaniem drogq krajowq
nr 7w wezle Magdalenka.”.

Wobec powyzszego brak jest podstaw prawnych do przyjecia w obecnie kwestionowanym
projekcie planu innych parametréw Al. Krakowskiej niz dla klasy G.

W oparciu o powolane stanowiska zarzadey Al. Krakowskiej przyjeto w kwestionowanym
projekcie, iz dla Al. Krakowskiej winny by¢ zachowane co najmniej parametry drogi klasy G, gdyz
poszczego6lne odeinki Al. Krakowskiej, objete uzgodnionymi projektami plandéw i obowigzujacymi
uchwalonymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego na terenie Gminy Raszyn
posiadaja tozsama klase drogi.

Zaskarzony projekt planu bedzie skorygowany zgodnie z parametrami wynikajacymi
z ostateczne] decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 340/06 z dnia 03.03.2006r. o ustaleniu
lokalizacji drogi dla inwestycji: budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea — Wolica wraz
z powigzaniem z drogg krajowa nr 7 i z przebudowa infrastruktury technicznej — cze$é 1 — odcinek
zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy - szerokos$¢ Al Krakowskiej w liniach
rozgraniczajacych od osi do wschodniej linii rozgraniczajacej z przyjetych 25m w wylozonym
w dniach 24.09.-23.10.2003r. do publicznego wgladu projekcie planu zostanie zmieniona w taki
sposob, iz nie zostana naruszone granice dzialek nr ew. 55/10 i 54/8 potozonych we wsi Sekocin
Nowy przy Al. Krakowskiej 55.

Wobec powyzszego zrzut z dnia 06.10.2003r. (poz. 11893) jest uwzgledniony w zakresie
poszerzenia Al. Krakowskiej kosztem ww. dzialek, jednakze z innych powodow niz to wskazata
skarzaca.






