RADA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A
pow. pruszkowski, woj. mazowieckie
tel. (022) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr LVII/967/05
Rady Gminy Raszyn
z dnia 22 wrzesnia 2005.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesSci terenow polozonych we wsi Sekocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w
zwiazku  z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma zlozonego w dniu 06.11.2003r. (poz. 13003) zakwalifikowanego
jako zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
terendéw polozonych we wsi Sekocin Stary”, wniesiony przez Pana Stawomira
Pienigzkiewicza, wladciciela dzialek nr ew. 165, 166, 211 1 265/1, polozonych we wsi
Sekocin Stary, dotyczacego niewyrazenia zgody na zaproponowane przeprowadzenie drogi
kosztem powierzchni ww. dziatek odrzuca si¢ zlozony zarzut.

§2

Uzasadnienie faktyczne 1 prawne przyjgto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng cze$¢é niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwata podlega dorgczeniu Panu Stawomirowi Pienigzkiewiczowi wnoszacemu
zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moze zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
poérednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY
%f Derda



Zalacznik nr 1

do uchwaty Nr LVII/967/2005 Rady Gminy Raszyn z dnia 22 wrze$nia 2005r. w sprawie:
rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci terenéw polozonych we wsi Sekocin Stary”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktérych podjeto uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostato zakonczone przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, z pézn. zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust.
1). Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi speliaé szczegdlnych
warunkéw formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu
protest. Drugim $rodkiem jest zarzut, ktdry stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, moze wnies¢ kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego
wgladu. Wynika z tego, ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego interesu
prawnego lub uprawnienia rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego przepisami
prawa materialnego. Warunkiem niezbednym do kwestionowania planu w formie zarzutu jest
naruszenie tego interesu lub uprawnienia, co musi wykaza¢ strona skarzaca. Z kolei
obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wdéwczas, gdy naruszenie interesu
prawnego jest zwiazane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa materialnego lub
procesowego).

Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia staje si¢ przestanka zakwalifikowania
zastrzezen do projektu planu jako zarzutu, otwierajac droge do ich rozpatrzenia w tej wlasnie
formie prawnej, dajacej skarzacemu mozliwos¢é skuteczniejszej obrony jego praw z
uruchomieniem sadowej kontroli legalno$ci stosownej uchwaly rady gminy wlacznie.
Mozliwoscl takiej nie tworzy sytuacja, w ktérej skarzacy posiadajac nawet interes prawny w
zakwestionowanym projekcie planu nie moze jednoczesnie wykazaé jego naruszenia. W
przedmiotowej sprawie skarzacy jest wlascicielem nieruchomos$ci potozonych na obszarze
objgtym projektem planu. Ustalenia przyjete w projekcie planu wskazuja na przeznaczenie
nieruchomosci niezgodnie z oczekiwaniami skarzacego, a wiec bedzie mialo miejsce
ograniczenie jego prawa wilasnosci.

Zatem powyzsze naruszenie interesu prawnego skarzacego ustaleniami
przedmiotowego projektu planu przesadza o zakwalifikowaniu wniesionych zastrzezen do
projektu planu jako zarzutu w rozumieniu ww. art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

W zwiazku z zarzutem naruszenia interesu prawnego skarzacego poprzez ograniczenie
mozliwosci korzystania z nieruchomosci, w zwiazku z zajeciem czesci terenu pod
projektowane w planie drogi stwierdzi¢ nalezy, iz z reguly ustalenia projektu planu naruszaja
interes prawny okreslonej grupy oséb. Naruszenie tego interesu jest przestanka
dopuszczalnoéci wniesienia zarzutu. Jednak nie kazde naruszenie interesu prawnego prowadzi
do uwzglednienia wniesionego zarzutu. Obowiazek taki istnieje tylko wtedy, gdy owo

naruszenie wiaze si¢ z naruszeniem obowiazujacego porzadku prawnego. j%%b\h
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii
aktéw normatywnych, tj. aktéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja
cele, ktoére powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac srodkéw, ktére moga by¢ zastosowane
dla osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do
ingerencji w prawo wilasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie
samego prawa.

Obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wowczas, gdy naruszenie
interesu prawnego jest zwiazane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa
materialnego lub procesowego). “Nie ma obowiqzku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie
interesu prawnego Iub uprawnienia nastqpilo zgodnie z prawem w  granmicach
przystugujacego gminie, z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
wladztwa planistycznego. Zgodnie z tym uprawnieniem rada gminy ustala przeznaczenie i
zagospodarowanie terenow na obszarze gminy” - wyrok NSA z dnia 15.12.1998r. sygn. akt
IV SA 1259/98.

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania w
sprawach  przeznaczania terendw na okreslone cele i wustalania zasad ich
zagospodarowania(...) .

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ te zalicza do zadan wiasnych
gminy 1 jednocze$nie w art. 10 wskazuje zakres ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja
poza ramy okreslone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1-7 cytowane] wyzej ustawy o
zagospodarowaniu  przestrzennym, zgodnie z ktéorym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleZno$ci od potrzeb: “przeznaczenie
terenow oraz linie rozgranmiczajqce tereny o rdinych fumkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania (...), linie rozgraniczajgce ulice, place i drogi publiczcne wraz z
urzqdzeniami_pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania $cieiek rowerowych,
tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny,
granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej
infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw, a takze
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dziatki budowlane”.

Pismem z dnia 28.10.2003r., zlozonym w Urzedzie Gminy Raszyn w dniu
29.10.2003r. (poz. 13003), zakwalifikowanym jako zarzut do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci terendéw polozonych we wsi Sekocin Stary”, Pan
Stawomir Pieniazkiewicz, wiasciciel dzialek nr ew. 165, 166, 211 i 265/1, potozonych we wsi
Sekocin Stary, nie wyraza zgody na zaproponowane przeprowadzenie drogi kosztem ich
powierzchni.

Nieruchomosé skarzacego sklada si¢ z dziatki nr ew. 165 o lacznej pow. 0,3282 ha
rodzaj uzytkéw rola-RIVb (pow. 0,1226 ha), RV (pow. 0,1489 ha) taka RVI (pow. 0,0567
ha), z dzialki nr ew.166, o pow. 0, 1444ha — rodzaj uzytkéw rola RV, z dziatki nr ew. 211, o
tacznej o pow. 0,0581ha ~ rodzaj uzytku: rola R IVa (o pow. 0,0272 ha), pastwiska Ps IV (o
pow. 0,0309 ha) oraz z dziatki nr ew. 265/1, o lacznej pow. 0,4799 ha — rodzaj uzytku rola
RIVa (o pow. 0,1312 ha), 1gka LIV (o pow. 0,0150 ha) i £V (o pow. 0,0528 ha), las Ls V (o
pow. 0,0621 ha), zadrzewien LzV (o pow. 0,2134 ha) i rowy W (o pow. 0,0054 ha).



W projekcie planu dziatka o nr ew. 165, posiadajaca dotychczas status dziatki rolnej
znajduje si¢ na terenie zieleni naturalnej dolin rzecznych, oznaczonym symbolem A6.1 ZN.
Kosztem ww. dzialki nie przewiduje sig rezerwy terenu pod drogi.

Dziatka nr ew. 166 polozona jest na potudnie od dziatki nr ew. 165, w sasiedztwie
Lasu Segkocinskiego, przewidziana réwniez pod teren zieleni naturalnej dolin rzecznych,
oznaczony symbolem A6.1 ZN oraz czesciowo pod ciag pieszo — jezdny ze §ciezka rowerowa
(26. Kpj) o szerokos$ci 4 m.

Dzialka nr ew. 211, polozona przy ul. Rolnej (3KDL) w czeéci ok. 20 m? bedzie
przewidziana do poszerzenia tej drogi, ktdrej szerokos¢ po korekcie planu zostanie zawezona
do 10 m a kategoria drogi obnizona z klasy L (lokalna) o szerokosci w liniach
rozgraniczajacych 12m  do drogi klasy D (dojazdowa) o szerokosci w liniach
rozgraniczajacych 10m zgodnie z przepisem § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadal drogi publiczne i1 ich usytuowanie Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430),
zapewniajac W  szczegOlnosci  spelnienie wymagad podstawowych  dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczenstwa z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia pozaru lub
innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem
drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia).

Dziatka nr ew. 265/1 zlokalizowana pomigdzy ul. Rolng a Lasem Se¢kocinskim

zostanie przekwalifikowana z terenu rolnego na teren zabudowy mieszkaniowe)
rezydencjonalnej o symbolach (B4.1 MNr, C1.2 MNr, C2.3 MNr). Ze wzgledu na ksztalt
(szerokos¢ ok. 8-14m 1 dlugosci ok. 460m ), wynikajacy ze wczeéniejszych parcelacji
rolnych dzialka ta podobnie jak 1 dziatki sasiednie, po wejsciu w zycie planu, w wyniku
podzialéw ulegnie przeksztalceniu na dziatki budowlane. Kazda z nowo powstalych dzialek,
wymaga zapewnienia dostgpu do drég publicznych, wydzielonych w niniejszym projekcie
planu — tj. ul. Rolnej (3KDL) 1 ul. Wiklinowej ( 6 KDL) oraz ul. Podle$nej — gminnej drogi
dojazdowej o szer. 10m, ktora zostanie utworzona (na odcinku od ul. Rolnej do drogi 18KDD
zamiast ciagu pieszo — jezdnego 26 Kpj) kosztem przedmiotowej dziatki (ok.140 m?).
Likwidacji za$ ulegnie przecinajaca dzialke, projektowana droga 17 KDD, zgodnie z
uwzglednionymi zarzutami i wnioskami innych wiascicieli nieruchomosci z tego terenu.
W skorygowanym projekcie planu szeroko$¢ drogi 6. KDL (ul. Wiklinowej) w liniach
rozgraniczajacych zostanie zmniejszona, tak ze laczna szeroko$¢ projektowanej ul.
Wiklinowej, skiadajacej sie z drogi publicznej klasy L, szpaleru drzew i krzewdw oraz rowu
Wolica, zostanie zmniejszona z 35 m do 25 m. Powyzsza korekta bedzie zgodna z korektami
dokonanymi w zwiazku z innymi zarzutami, wniesionymi w tej kwestii.

Poprowadzenie ul.Wiklinowej (6.KDL), w postaci drogi klasy L (lokalnej) o
szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych 12 m ( po péhmocnej stronie rowu Wolica) oraz ciagu
pieszo — jezdnego o szeroko$ci 7 m, w poprzek dziatki nr ew. 265/1 jakkolwiek spowoduje jej
zmniejszenie o ok. 150 m’, to umozliwi zalecane scalenia istniejacych przylegtych do drogi
dziatek i1 ich wtédmy podzial na dziatki budowlane na warunkach okreslonych w § 9 pkt 8, 9,
10, 13, 15 planu, z zapewnieniem dostepu do drég publicznych m. in. projektowanej drogi
6. KDL stosownie do przepisu § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2002r. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.): “Do dziatek budowlanych oraz do
budynkow i urzqdzen z nimi zwiqzanych nalezy zapewnié dojscie i dojazd umozliwiajacy

dostep do drogi publicznej (...)".. _ % A\
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W projekcie planu zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wyznaczono linie rozgraniczajace ulicy publicznej, przyjmujac szeroko$¢ 12m
w liniach rozgraniczajacych dla projektowanej drogi lokalnej, ktére beda zgodne z przepisem
§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw techmicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430)., zapewniajac w szczegblnosci spelienie
wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczenstwa z uwagi
na mozliwos§¢ wystapienia pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki
uzytkowe zgodne z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), i pkt 2 ww.
Rozporzadzenia).

Ze wzgledu na przebiegajacy w liniach rozgraniczajacych réw Wolica o szer. 6 m
wymagane jest pozostawienie terenu na jego obrzezach tzw. Skrajni, po 1m na obie strony.
Réw ten zaprojektowany zostat z zielenia oraz szpalerem drzew towarzyszacych.

Potrzeba ochrony cieku wodnego — rowu Wolica oraz towarzyszacej mu zieleni
wynika z zakaz6éw, nakazéw i ograniczen obowiazujacych na terenie warszawskiego obszaru
chronionego krajobrazu w odniesieniu do wdd stosownie do Rozporzadzenia Wojewody
Warszawskiego z dnia 29 sierpnia 1997r. w sprawie utworzenia obszaru chronionego
krajobrazu na terenie wojewddztwa warszawskiego (Dz.Urz. Woj. Warszawskiego z dnia 16
wrzesnia 1997r. Nr 43, poz. 149 z pézn. zm.) ze zmianami Rozporzadzenie Wojewody
Mazowieckiego Nr 117 z dnia 3 sierpnia 2000r. w sprawie zmiany Rozporzadzenia
Wojewody Warszawskiego z dnia 29 sierpnia 1997r. w sprawie utworzenia obszaru
chronionego krajobrazu na trenie wojewddztwa warszawskiego (Dz.Urz.Woj. Mazowieckiego
z dnia 18 sierpnia 2000r. Nr 93, poz. 911 z pézn. zm.), ze zmianami Rozporzadzenie
Wojewody Mazowieckiego Nr 218 z dnia 6 lipca 2001r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 sierpnia 1997r. w sprawie utworzenia obszaru
chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa warszawskiego w odniesieniu do opisu
granic (Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego z dnia 4 sierpnia 2001r. Nr 161, poz. 2363).

Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego na terenach objetych
niniejsza zmiang planu, w odniesieniu do wod obowiazuja zakazy, nakazy i ograniczenia
ustalone w § 2 zatacznika nr 2 — pkt I11.1-6.

Na podstawie opracowania ekofizjograficznego, sporzadzonego dla potrzeb
niniejszego planu (oprac. mgr Hanna Kowinska, Warszawa 2003r.) réw — Wolica
przebiegajacy w liniach rozgraniczajacych projektowanej drogi 6KDL stanowi ciag powiazan
przyrodniczych, podlegajacy pelnej ochronie (pkt 7.2 ww. opracowania).

Wedtug “Prognozy oddzialywania na Srodowisko”, oprac. mgr Hanna Kowinska,
Warszawa 2003r., plan ustala ksztaltowanie lokalnych ciagéw przyrodniczych oraz
zachowanie i1 uzupekienie istniejacych powiazan ekologicznych m.in. poprzez nasadzenia
przyuliczne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek linie rozgraniczajace projektowanej drogi publicznej
6.KDL poprowadzone sg przez czes¢ dzialki nr ew. 265/1, to jednak nalezy podkreslié, iz
droga ta jest niezbedna w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb mieszkaficéw terenéw
przewidzianych po zabudowe.

Do kwestionowanych drég: ul. Rolnej oraz ul. Wiklinowej przylega szereg dzialek,
ktére maja ulec dalszym podzialom, z czego kazda dziatka generuje ruch samochodowy.
Konieczne jest zatem polaczenie projektowanych drég z sasiednimi ulicami o podobnym
charakterze jak ul. Olchowa, Starowiejska, Sgkocifiska, w celu zapewnienia ogdlnego
bezpieczenstwa przejazdu w razie awarii lub wypadku, w tym dla pojazdéw strazy pozarnej i
karetek pogotowia oraz doprowadzenia sieci infrastruktury techniczne;j.



Planowane poszerzenie drég ma na celu zapewnienie tworzonym dziatkom
budowlanym oraz istniejacej i projektowanej zabudowie wlasciwej sieci drog publicznych o
szeroko$ci umozliwiajacej umieszczenie w nich catej infrastruktury jak sie¢ wodociagowa,
kanalizacyjna, gazowa, elektryczna i telefoniczna itp. oraz tworzenia odpowiedniego ukltadu
komunikacyjnego, zawierajacego podstawowe elementy drogi publicznej, w szczegolnosci
jezdnie, pobocze lub chodnik (§ 10 ust. 1 pkt 1 i 2 cyt. wyzej Rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej).

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
projektowane drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2004r. Nr 204, poz. 2086) przeznaczylta pod przyszia budoweg pasy
terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrone uzytkownikéw drog i terenu przyleglego przed
wzajemnym  niekorzystnym oddzialywaniem. Projektowane linie rozgraniczajace
kwestionowanych drég zostaly wyznaczone po niezabudowanych czeéciach dziatek w sposob
nie kolidujacy z istniejaca zabudowa kubaturowa.

Zatem klasa drég, a wiec ich najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, ktéra
powinna zapewniajac mozliwo$¢ umieszczenia elementéw drogi i urzadzen z nig zwiazanych
wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan
terenowych a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej
wymienionych przepiséw prawa materialnego. W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata
sporne ulice z zamiarem usprawnienia podstawowego ukladu komunikacyjnego terenu
objetego projektem niniejszego planu i jego przebieg pozostaje w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami prawa materialnego, to nalezy przyjaé, ze Gmina nie naduzyla przyslugujacego -
jej wiadztwa planistycznego.

W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ bowiem liczy¢ ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w niniejszej
sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacych chronionego przepisami
prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z poézn. zm.) zaspakajanie zbiorowych potrzeb
wspdlnoty nalezy do zadan wlasnych. W szczegélnosci zadania wlasne obejmuja: sprawy
gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego, wodociagdw i
zaopatrzenia w wode, kanalizacji i oczyszczania $§ciekéw komunalnych, utrzymania czysto$ci
i porzadku oraz urzadzen sanitarnych 1 unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
zaopatrzenia w energig elektryczna i cieplng oraz gaz.

Gmina realizujac swoje ustawowe obowiazki dotyczace budowy ukiadu drég
gminnych, podejmuje najpierw uchwaly przeznaczajace okre§lone tereny na ich budoweg w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a nastgpnie pozyskuje tereny te dla
takiego zamierzenia i podejmuje dziatania dla ich budowy.

Kwestionowane przez skarzacego drogi poprowadzono takze z wykorzystaniem czgsci
dzialek innych wilascicieli gruntéw przeznaczonych pod zabudowe, polozonych w obszarze
tego planu. Nie mozna zatem w tej sytuacji moéwic¢ o naruszeniu interesu prawnego jednych a
ochronie innych. ,

W tym stanie faktycznym i prawnym zarzut skarzacego, dotyczacy niewyrazenia
zgody na zaproponowane przeprowadzenie drogi kosztem powierzchni ww. dzialek nie mogt
by¢ uwzgledniony.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci zgodnie z
art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem
nie rozstrzyga o prawie wilasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego



przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze
gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia
przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania prawa
wlasnosci. Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wiasnoéci ani mozliwosci
dochodzenia roszen zwiazanych z prawem wlasnosci. W tej sytuacji interes skarzacych
winien by¢ zaspokojony w trybie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).

Roéwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wige i nieruchomoéci
w graniach okreslonych przez ustawy i zasady wspéizycia spotecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ wniesiony zarzut.

PRZEWOR NICZACY RADY






