RADA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A
pow. pruszkowski, woj. mazowieckie
tel. (022) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr LVINI/970/05
Rady Gminy Raszyn
z dnia 22 wrze$nia 2005.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cz¢sci terenow polozonych we wsi Sekocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w
zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6ézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma zlozonego w dniu 27.10.2003r. (poz. 12873) zakwalifikowanego jako
zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terendw
potozonych we wsi Sekocin Stary”, wniesiony przez Paniag Janing Parzynska, wiascicielke
dzialki nr ew. 247 polozonej we wsi Sgkocin Stary, dotyczacego: zmiany przeznaczenia
dzialki na grunty o przeznaczeniu rekreacyjno - mieszkaniowym terenu ww. dziatki pod
zabudoweg mieszkaniowa lub rekreacyjna, wniesiony zarzut odrzuca si¢ w calosci.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralna cze$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwala podlega dorgczeniu Pani Janinie Parzynskiej wnoszacej zarzut.

2. Uchwal¢ niniejsza wnoszaca zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.




Zalgcznik nr 1

do uchwaty Nr LVII/970/2005 Rady Gminy Raszyn z dnia 22 wrze$nia 2005r. w sprawie:
rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci terendw polozonych we wsi Sekocin Stary”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktérych podjeto uchwale o przystqpieniu do sporzadzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie
nie zostato zakonczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, stosuje sig przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, z pézn. zm.).

Wedtug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania w
sprawach  przeznaczania terenow na okreSlone cele i ustalania zasad ich
zagospodarowania(...)”.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ tg zalicza do zadaf wlasnych
gminy 1 jednocze$nie w art. 10 wskazuje zakres ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja
poza ramy okreslone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1 i 4 cytowanej wyzej ustawy o
zagospodarowaniu  przestrzennym, zgodnie z ktérym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sig¢, w zalezno$ci od potrzeb: “przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o roinych funkcjach lub réinych zasadach
zagospodarowania (...), granice i zasady zagospodarowania terenéw lub obicktow
podlegajqcych ochronie, (...)".

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w ustaleniach
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie postanowienia
przepiséw szczegdlnych odnoszace sie do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustalen.

Artykuty 23 i1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw stuzacych do kwestionowania ustalenn zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust.
1). Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi speliaé szczegdlnych
warunkow formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu
protest. Drugim $rodkiem jest zarzut, ktéry stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, moze wnie$¢ kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego
wgladu. Wynika z tego, ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego interesu
prawnego lub uprawnienia rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego przepisami
prawa materialnego. Warunkiem niezbgdnym do kwestionowania planu w formie zarzutu jest
naruszenie tego interesu lub uprawnienia, co musi wykazaé strona skarzaca. Z kolei
obowigzek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu
prawnego jest zwiazane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa materialnego lub
procesowego).

Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia staje sie przestanka zakwalifikowania
zastrzezen do projektu planu jako zarzutu, otwierajac droge do ich rozpatrzenia w tej wlasnie
formie prawnej, dajacej skarzacemu mozliwo$¢ skuteczniejszej obrony jego praw =z
uruchomieniem sadowej kontroli legalnosci stosownej uchwaly rady gminy wilacznie.




Mozliwodci takiej nie tworzy sytuacja, w ktérej skarzacy posiadajac nawet interes prawny w
zakwestionowanym projekcie planu nie moze jednoczesnie wykazac jego naruszenia.

W przedmiotowej sprawie skarzaca jest wlascicielka dziatki nr ew. 247 polozonej na
obszarze objetym projektem planu. Ustalenia przyjete w projekcie planu wskazuja na
przeznaczenie jej nieruchomosdci niezgodnie z jej oczekiwaniami, a wigc bedzie miato miejsce
ograniczenie prawa wlasnosci skarzace;j.

Zatem powyzsze naruszenie interesu prawnego skarzacej ustaleniami przedmiotowego
projektu planu przesadza o zakwalifikowaniu wniesionych zastrzezen do projektu planu jako
zarzutu w rozumieniu ww. art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z zarzutem naruszenia interesu prawnego skarzacej poprzez ograniczenie
mozliwoéci korzystania z nieruchomosci jako budowlanej stwierdzi¢ nalezy, iz z reguty
ustalenia projektu planu naruszaja interes prawny okreslonej grupy oséb. Naruszenie tego
interesu jest przestanka dopuszczalnoéci wniesienia zarzutu. Jednak nie kazde naruszenie
interesu prawnego prowadzi do do uwzglednienia wniesionego zarzutu. Obowiazek taki
istnieje tylko wtedy, gdy owo naruszenie wiazZe sig z naruszeniem obowiazujacego porzadku
prawnego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii
aktéw normatywnych, tj. aktéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja
cele, ktére powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac §rodkéw, ktdre moga byé zastosowane
dla osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do
ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczyé to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie
samego prawa.

Obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wdéwczas, gdy naruszenie
interesu prawnego jest zwigzane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa
materialnego lub procesowego). “Nie ma obowiqzku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia nastqpilo zgodnie z prawem w granicach przystugujacego
gminie, z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wiadztwa
planistycznego. Zgodnie z tym uprawnieniem rada gminy ustala przeznaczenie i
zagospodarowanie terenéw na obszarze gminy” - wyrok NSA z dnia 15.12.1998r. sygn. akt
IV SA 1259/98.

Pismem z dnia 23.10.2003r., zlozonym w dniu 27.10.2003r. (poz. 12873),
zakwalifikowanym jako zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci terendw polozonych we wsi Sekocin Stary”, Pani Janina Parzynska
wiladcicielka dziatki nr ew. 247 potozonej we wsi Sekocin Stary wniosla sprzeciw wobec
przeznaczenia terenu jej dziatki pod funkcje oznaczona symbolem C7.2 ZL — tereny zieleni
lesnej, a nie przeznaczeniu jej na cele mieszkaniowo - rekreacyjne.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do ktérego skarzaca
zglosila zarzut, okresla w § 15 teren obejmujacy dzialke nr ew. 247 jako tereny zieleni lesnej
(ZL), gdzie wedlug pkt. 1) § 15 “(..) plan ustala rozwdj funkcji zieleni lesnej, ochrone,
pielegnacje i uzupelnienie istniejqcego drzewostanu oraz fauny jako funkcji podstawowe;.”,
pkt 2) “Dla terendw ZL plan zakazuje lokalizowania zabudowy, rozwéj funkcji innych niz
okreslone w pkt 1 i 2 oraz obiektow i urzqdzen ucigzliwych.

Z zapiséw ewidencji gruntéw dla dziatki nr ew. 247 o powierzchni 0,1403 ha wynika
rodzaj uzytku las-LsV1.

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego do dnia 31.12.2003r. Miejscowego Planu
Ogdlnego Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Raszyn, zatwierdzonego Uchwala Nr
23/94 Rady Gminy Raszyn z dnia 9 listopada 1994r. (opubl. Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Warszawskiego Nr 24 poz. 821 z dnia 5 grudnia 1994r.), obowiazujacego do
31.12.2003r. przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci bylo okreslone jako teren lesny z



zakazem zabudowy — LS.

Wedhug Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Raszyn, uchwalonego Uchwalg Nr 76/XIX/99 Rady Gminy Raszyn z dnia 16 grudnia
1999r., nieruchomo$é skarzacej polozona jest na terenie okreslonym jako las.

Na podstawie opracowania ekofizjograficznego, sporzadzonego dla potrzeb
niniejszego planu (oprac. Mgr Hanna Kowinska, Warszawa 2003r.) teren przedmiotowe;
dziatki stanowi zielen o duzych walorach przyrodniczych , podlegajacych ochronie (pkt 3.7 —
str. 41pkt 7.1 —str. 7) .

Z powyzszego wzgledu brak bylo uzasadnienia umozliwiajacego organowi
wystapienie do Wojewody Mazowieckiego o wydanie stosownej zgody na przeznaczenie
gruntéw rolnych i lesnych, w tym gruntu dzialki skarzacej, polozonych na terenie
przewidzianym w projekcie planu jako tereny zieleni lesnej (ZL), na cele nierolnicze i
nielesne.

Zatem przeznaczenie dzialki nr ew. 247 okre$lone w kwestionowanym projekcie planu
jest spéjne z ww. ustaleniami Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Raszyn.

Dlatego tez, teren na ktorym jest potozona m.in. dziatka nr ew. 247 zostat w projekcie
planu przeznaczony pod teren zieleni lesnej oznaczony na rysunku planu symbolem ZL.

Przeznaczenie ustalone w zaskarzonym projekcie planu nie zmienia dotychczasowego
statusu dziatki nr ew. 247 jako dzialki nie przeznaczonej pod zabudowg.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
“Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem miejscowego planu albo jego zmianq korzystanie z
nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe bqdZ istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik
wieczysty moze, zastrzeieniem ust. 2, Zqdaé od gminy odszkodowania za poniesionq
rzeczywistq szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”. Zgodnie z ww. art. 36 ust.
3 “Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartos¢
nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wlasciciel albo uzZytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomosé i nie skorzystal z praw, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, moze Zqda¢ od gminy
odszkodowania rownemu obnizeniu wartosci nieruchomosci”. Zasady okre$lania wartosci
nieruchomosci oraz osoby uprawnione do okreslania tej wartoséci stosownie do art. 37 ust. 11
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalaja przepisy ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2004 Nr 261, poz. 2603 z p6zn.
zm.).

Zatem uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wilasnoéci ani mozliwosci
dochodzenia roszczen zwiazanych z prawem wlasnosci. W tej sytuacji interes skarzacej
winien byé zaspokojony w trybie ww. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosct zgodnie z
art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem
nie rozstrzyga o prawie wilasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego
przepisu art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze
gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia
przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania prawa
wlasnoéci.

Roéwniez przepis art. 140 Kodeksu cywilnego przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigce
i nieruchomo$ci graniach okreslonych przez ustawy 1 zasady wspoizycia spotecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ wniesiony zarzut
w caloscl.
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