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RADA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul, Szkolna 2A
pow. pruszkowsk, woj. mazowieckie
tel. (022) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr XXXII/581/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 30 kwietnia 2009r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pédzn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
Nr 80, poz. 717 z pbzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje: :

§ 1.

1.Po rozpatrzeniu pisma z dnia 10.01.2004r. (poz. 386), wniesionego przez Pana Tadeusza
Mikotajczyka, zakwalifikowanego jako zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy, Puchaly”
w Gminie Raszyn, dotyczacy przeznaczenia dzialki nr ew. 269/9 polozonej we wsi Janki pod
funkcje ustugowo-produkeyjng i braku mozliwogci realizacji na dzialce zabudowy jednorodzinnej,
odrzuca si¢ w czeSci zloZony zarzut. '

- 2. Zarzut odrzuca sie¢ w czeSci w zakresie przeznaczenia dziatki nr ew. 269/9 wytacznie pod

zabudowe mieszkaniows jednorodzinna.
§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowiacym
integraing czes¢ niniejszej uchwaly.

§ 3.
1. Uchwata podlega doreczeniu Panu Tadeuszow i Mikotajczykowi wnoszacemu zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do Woj ewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorec zenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4.
Wykonanie uchwaty powierza sic Wojtowi Gmin ¥y Raszyn.
§ 5.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgeznik nr 1 do uchwaly Nr XXXII/581/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 30 kwietnia 2009r.
w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  czeSci wsi  Sekocin Stary, Sekocin Nowy, Janki, Falenty oraz wsi Wypedy,
Puchaty”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do kiérych podjeto
uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych plandw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakorczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe™, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn.
zm.). ' v

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow shuzacych do kwestionowania ustalei zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetiaé szczegélnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot szczeg6lnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690):. W postepowaniu kwestionujaqcym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowos¢ uczestnika tego postepowania jest ksztattowana
inaczej niz w postgpowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje si¢ przestankq dopuszczalno$ci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego zarzul [ w zaleznosci od tego zarzut moze by¢é uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajqcego jesi zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wowczas, gdy naruszomy
zostaje interes prawny [lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sie to w zgodzie
z obowiqzujacym prawem, w gramicach przystugujqcego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przesirzennym - wladztwa planistycznego, w ramach kidrego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw pofozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 10.01.2004r. (poz. 386), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2 i art.
24 wust. 2 ww. ustawy o =zagospodarowaniu przestrzennym Pan Tadeusz Mikolajezyk
zakwestionowal przedmiotowy projekt planu, nie zgadzajac sie na przeznaczenia dziatki nr ew.
269/9 potozonej we wsi Janki pod funkcje ustugowo-produkcyjng i brak mozliwosci realizacji na
dzialce zabudowy jednorodzinne;j.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzacego ustalenia planu naruszajg
Jego interes prawny, skoro jest wiascicielem nieruchomosci potozonych na terenie objetym
niniejszym projektem planu. Konsekwencjg uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu
bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasnosci Skarzacego co do dziatki nr
ew. 269/9 potozonej we wsi Janki.

W swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacego.
Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze Skarzacy byt legitymowany do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutdw, a jedynie stwarza legitymacje do ich wniesienia przez Skarzacego.
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Whiesiony zarzut zostal uwzgledniony przez Woéjta Gminy Raszyn w czedci w zakresie
dopuszczenia mozliwosci realizacji na dzialce nr ew. 269/9 zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;.

Przepisami ustawowymi, ktoére stanowia ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci * stosowanymi w niniejszej sprawie sa regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), ktére podobnie
jak przepisy obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) upowazniaja gmine do
uchwalania mlejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych gmina ustala
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynnosé te zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktoérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sig¢, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o roznych funkcjach lub rézinych zasadach zagospodarowania (..), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
‘niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych
oraz linie rozgramiczajqce te tereny, gramice i zasady zagospodarowania terenéw Ilub obiektow
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastrukiury- technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny ltej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy - ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terendow na dzialki budowlane.”.

Whnioskowana realizacja wylacznie nowej zabudowy mieszkaniowej bylaby mozliwa
w przypadku gdyby na przedmiotowym obszarze wszystkie sasiednie pod wzgledem
urbanistycznym dzialki bytyby przeznaczone wytacznie pod funkcje nieuciazliwe.

Zgodnie ze ,,Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowama przestrzennego Gminy
Raszyn”, zatwierdzonym Uchwalg Rady Gminy Raszyn Nr 76/XIX/99 z dnia 16 grudnia 1999r.,
omawiany teren oznaczony jest jako obszary o wiodacej funkcji ustugowo-magazynowe;.

Na przedmiotowym obszarze przeznaczonym w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu pod zabudowg ushugowo-produkcyjng (UP), pomiedzy drogami krajowymi Al
Krakowska i ul. Mszczonowska przewaza zabudowa ushugowo-magazynowa z pozostatosciami po
zabudowie zagrodowej, na pozostalym obszarze prowadzona jest dzialalno$é rolnicza.

Po uwzglednieniu licznych zarzutéw dotyczacych wyeliminowania z tego obszaru przyszlej
dziatalno$ci produkcyjnej w skorygowanym projekcie planu przewidziana bedzie jedynie zabudowa
ustugowa nieucigzliwa z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Natomiast proponowane przez Skarzacego na catej dzialce nr ew. 269/9, w obrebie terenow
ustugowo-magazynowych lokowanie wylacznie zabudowy mieszkaniowej byloby sprzeczne
z zasadami ogdlnymi okreslonymi w art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktérymi w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania
ochrony $rodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, walory
ekonomiczne przestrzeni i prawo wlasnosci, 1 z tego wzgledu nie moze by¢é uwzglednione.

~ Nie jest mozliwe przeznaczenie jednej nieruchomosci jako enklawy w otoczeniu terendw
o wiodacej funkcji ustugowe;.

»~Zgodnie z art. 3 ustawy o zagospodarow aniu przestrzennym prawo do zagospodarowania
przestrzennego ma byc realizowane w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspéizycia
spotecznego, a wiasnie te zasady i interes mieszkaricow przemawiajq za rozgraniczeniem terenow,
na ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza od terenéw zabudowy mieszkaniowej.” (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 27.09.2006r. sygn. akt IT OSK 856/2006, Lex nr 320899).
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Wobec powyzszego skorygowany projekt planu na dziatce nr ew. 269/9 o pyzeznac.zenil%
uslugowym  bedzie dopuszczal mozliwosé realizacji takze zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej. '

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w rama}ch przyskpguj acego j¢j
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawenm, to nie mozna jej skuteczme
zarzuci¢, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacego dokoqalo si¢
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa mate,n‘alpego),
a dopiero takie naruszenie uprawnien Skarzacego skutkowaloby - w my$l wezesniejszych
wywodow - niewaznoscig uchwaly o odrzuceniu zarzutow. _

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania ‘pr'zestrzemlego_
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wiasnosci meruc;homosm
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. '

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac spos6b wykonywania
prawa wiasnosci. N

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wlasr;os_cmwygh
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesniej stwierdzono - przeznaczenie 1 §posob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo sie w przypadku niniejszego projektu planq, 'ktory po
uchwaleniu i wejéciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wiasnoéci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z danym
prawem wiasnosci. A L

Réwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc 1 nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wwspotzycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego zarzut z dnia 10.01.2004r. (poz. 386)'
nalezalo odrzuci¢ w czesci w zakresie przeznaczenia dziatki nr ew. 269/9 wylacznie pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinna.
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