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tel. (022) 700 7F UCHWALA Nr XXXII/587/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 30 kwietnia 2009r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1.

1. Po rozpatrzeniu pisma z dnia 07.10.2003r. (poz. 12019) zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty
Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w. Gminie Raszyn”, wniesionego przez radce
prawnego Roberta Mikulskiego pelnomocnika Pana Wiktora Gacparskiego i Pani Elzbiety
Gacparskiej, dotyczacege: 1/ obowiazku dolaczenia do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prognozy skutkow wplywu ustalen planu na $rodowisko
przyrodnicze, 2/ przebiegu prostopadlej do ul. Falenckiej projektowanej drogi [KL], 3/ poszerzenia
ul. Rzemieslniczej, 4/ poszerzenia ul. Falenckiej, 5/ usuniecia stacji transformatorowej nr 1039,

6/ uniemozliwienia rozbudowy dotychczasowych budynkow bez zmiany ‘ich przeznaczenia,
odrzuca sie w czesci zlozony zarzut.

2. Zarzut odrzuca si¢ w czeSci w zakresie dotyczacym pkt 1/, 2/, 3/,5/1 6/.
W pozostatej czesci w zakresie pkt 4/ zarzut zostat uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowiacym integralna
cze$¢ niniejszej uchwaty.

§ 3.

1. Uchwata podlega dorg¢czeniu wnoszacemu zarzut radcy prawnemu Robertowi Mikulskiemu
- pelnomocnikowi Pana Wiktora Gacparskiego i Pani Elzbiety Gacparskie;j.

2. Uchwale ninijsza wnoszacy zarzut mogg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

- Wykonanie uchwaty poWierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr XXXII/587/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 30 kwietnia 2009r.
w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn.
zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych
podjeto uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakoviczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje sig przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zZn.
zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spemia¢ szczegdlnych warunkéw
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
$rodkiem jest zarzut, kiéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): W postepowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowos¢ uczestnika tego postepowania jest ksztattowana
inaczej niz w posigpowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
‘uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje sie przestankq dopuszczalno$ci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta zas$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego zarzut i w zaleznosci od tego zarzut moze byé uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucgjqcego jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wowczas, gdy naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje si¢ to w zgodzie
z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujqcego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym - wladztwa planistycznego, w ramach ktérego rada gminy
ustala przeznaczeme i zasady zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy.”

W pismie z dnia 07.10.2003r. (poz. 12019), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
iart. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, radca prawny Robert Mikulski -
petnomocnik Pana Wiktora Gacparskiego (whasciciela dziatki nr ew. 113/1 i 113/2) i Pani Elzbiety
‘Gacparskiej (whadcicielki dziatki nr ew. 113/4, 113/3), zakwestionowat: 1/ dolaczenie do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prognozy skutkéw wplywu ustalen planu na
srodowisko przyrodnicze, 2/ przebieg prostopadiej do ul. Falenckiej prOJektowaneJ drogi [KL], 3/
poszerzenie ul. Rzemieslniczej, 4/ poszerzenie ul. Falenckiej, 5/ usuniecie stacji transformatorowej
nr 1039, 6/ uniemozliwienie rozbudowy dotychczasowych budynkéw bez zmiany ich

-przeznaczenia.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzacych ustalenia planu naruszajg ich
interes prawny, skoro Skarzacy sa wlascicielami nieruchomosci polozonych na terenie objetym ww.
projektem planu.

Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego pI'OJ jektu bedzie okreSlony
ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wilasnosci Skarzacych co do ich dzialek.

W swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacych.
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Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze Skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art.
24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z zarzutem naruszenia interesu prawnego Skarzacych poprzez kwestionowane
ustalenia planu stwierdzi¢ nalezy, iz z reguly ustalenia projektu planu naruszaja interes prawny
okre$lonej grupy oséb. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego
w tym zakresie zarzutu, a jedynie stwarza legitymacje do jego wniesienia przez Skarzacych.

Rozpatrujac zarzut, stwierdzi¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nalezy do szczegdlnej kategorii aktow normatywnych, tj. aktow zawierajacych normy planowe.
Normy planowe okreslajg cele, ktére powinny by¢ osiagniete nie przesadzajac srodkow, ktore moga
by¢ zastosowane dla osiggniecia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi
podstawe do ingerencji w prawo wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa,
a nie samego prawa.

Whiesiony zarzut zostal w czesci w zakresie pkt 4/ uwzgledniony przez Wéjta Gminy
Raszyn. '

Ad pkt 1

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowamu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.): zawiadomieniem Wojta Gminy
Raszyn z dnia 24.06.2003r. znak: GPA-7323/ 15/01-03 o terminie wylozenia do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i prognozy, obwieszczeniem Wojta
Gminy Raszyn z dnia 24.06.2003r. o terminie wyloZenia do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i prognozy i zawiadomieniem w prasie
(Zycze Warszawy z dnia 24.06.2003r.) o terminie wyiozema do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i prognozy, prognoza, o ktorej mowa
w przepisach o ochronie $rodowiska — sporzadzona przez dr Michata Fica, Falenty, lipiec 2003,
byla dolaczona do wylozonego do publicznego wgladu projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn
Nowy i Laszezki w Gminie Raszyn”.

Zatem zarzut pkt 1/ dotyczacy obowiazku dolaczenia do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prognozy skutkéw wplywu ustalen planu na $rodowisko
przyrodnicze, nie jest zasadny.

' Wobec powyzszego zarzut w pkt 1/ nalezato odrzucié.

Ad pkt 2/ i pkt 3/

Rozpatrujac zarzut w pkt 2/ dotyczacym przebiegu prostopadtej do ul. Falenckiej
projektowanej drogi [KL] i w pkt 3/ poszerzenia ul. Rzemie$lniczej, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym okresla zlozony proces gospodarowania
przestrzenig i w art. 1 ust. 2 nakazuje uwzglednia¢ w zagospodarowaniu przestrzennym miedzy
innymi wymagania ladu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz prawo
wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 5). Jednak juz z art. 3 tej ustawy wynika, ze kazdy ma prawo do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, ale w granicach okreslonych przez ustawy
‘1 zasady wspblizycia spotecznego.

Prawo wiasnosci, ktdrego ochrong zapewniajg przepisy art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 3
Konstytucji nie jest prawem bezwzglednym i doznaje okreslonych ograniczen. Dopuszceza je
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiac w art. 64 ust. 3, ze wiasnos¢ moze byé
* ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa
wiasnosci, a wigc poszanowama zasady proporqonalnosm tj. zakazu nadmiernej w stosunku do
chronionej warto$ci mgerency W sfereg praw i wolnosci jednostki. Z kolei stosownie do regulacp art.
31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
w tym prawa wlasnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ingerencja w sfere
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prawa wiasnosci pozostawa¢ musi w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych wyzej
celow, dla osiagnigcia ktérych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Na mozliwo$é wprowadzenia
przez ustawodawce w drodze ustawy ograniczen wykonywania prawa wiasnosci wskazuje tez
przepis art. 140 k.c., zgodnie z ktorym w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia
spolecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze
spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé pozytki
i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.

Przepisami ustawowymi, ktére stanowia ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wiasnosci stosowanymi w niniejszej sprawie sa regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), ktére podobnie
jak przepisy obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) upowazniaja gmine do
uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania. przestrzennego, w ktérych gmina ustala
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu.

Z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) wynika, ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
nalezy do zadan wiasnych gmin. W szczegblnosci zadania wlasne obejmuja m. in. sprawy
gminnych drog, ulic, wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
Scickow komunalnych, utrzymania czystoéci i porzadku oraz urzadzef sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczna i cieplng oraz gaz.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznoéci od potrzeb linie rozgraniczajace
ulice, place i drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczym.

Definicj¢ drogi publicznej okresla ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych

(Dz. U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.): ,,Art. 1. Drogq publiczng jest droga zaliczona na
podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, (...). '
, Art. 2. 1. Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielq sie na nastepujqce
kategorie: 1) drogi krajowe; 2) drogi wojewddzkie, 3) drogi powiatowe, 4)drogi gminne. 2. Ulice
lezqce w ciqgu drég wymienionych w ust. 1 nalezq do tej samej kategorii co te drogi. 3. Drogi
publiczne ze wzgledow funkcjonalno-technicznych dzielq sie na klasy okreslone w warunkach
technicznych, o kiérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane’
(Dz. U z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 i Nr 170, poz. 1217), jakim powinny odpowiadaé¢ drogi.
publiczne i ich usytuowanie.”.

Drogi publiczne stanowig przy tym cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.).

- Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego projektowane
drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 19, poz. 115
z pézn. zm.) przeznaczyla pod poszerzenie istniejacych drog publicznych i pod przyszia budowe
drog publicznych pasy terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrone uzytkownikow drog i terenu
przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem, z zachowaniem przepisow
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
z 1999r. Nr 43, poz. 430), w tym dotyczacych umieszczenia w pasie drogowym urzadzeh
infrastruktury technicznej nie zwiazanej z droga tj. zgodnie z § 140 ust. 2 w szczeg6Inosei: 1) linie
elektroenergetyczne wysokiego i niskiego napiecia oraz linie telekomunikacyjne, 2) przewody
kanalizacyjne nie sthuzace do odwodnienia drogi, gazowe, cieplownicze i wodociagowe,
3) urzadzenia wodnych melioracji, 4) urzadzenia podziemne specjalnego przeznaczenia, 5) ciagi
transportowe. , ' . ,

Przepisy ww. Rozporzadzenia MTiGM w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie zapewniajg w szczeg6lnosci spelnienie wymagan
podstawowych dotyczacych bezpieczefistwa uzytkowania, bezpieczestwa z uwagi na mozliwosé
wystapienia pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie warunki uzytkowe zgodne
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z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), i pkt 2). Przepisy Rozporzadzenia
stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywaniu drog publicznych i zwigzanych z nimi urzadzef
budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie, przebudowie oraz przy remontach objetych
obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe (§ 2).

Na podstawie §5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w niniejszym
rozporzadzeniu umieszczenie jej elementéw w pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w przepisach
o zagospodarowaniu przestrzennym.

wzerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajqcych powinna zapewniaé mozliwosé umieszczenia
elementow drogi i wurzqdzen z niq zwiqzanych wynikajacych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych” (§ 6).

Zgodnie z § 4 1 § 7 ust.]1 ww. Rozporzadzenie dzieli drogi na klasy: autostrady ("A"),
ekspresowe ("S"), gldwne ruchu przyspieszonego ("GP"), gléwne ("G"), zbiorcze ("Z"), lokalne
("L"), dojazdowe ("D"). Drogi zaliczone do jednej z kategorii powinny mie¢ parametry techniczne
1 uzytkowe odpowiadajace nastgpujacym klasom drog: drogi krajowe - klasy A, S, GP i wyjatkowo
klasy G, drogi wojewodzkie - klasy G, Z i wyjatkowo klasy GP, drogi powiatowe - klasy G, Z
1 wyjatkowo klasy L, oraz drogi gminne - klasy L (o najmniejszej szerokosci w liniach
rozgraniczajacych ulicy o przekroju jednojezdniowym - 12m), D (o najmniejszej szerokosci
w liniach rozgraniczajacych ulicy o przekroju jednojezdniowym — 10m) i wyjatkowo klasy Z.-

W planie miejscowym ustala si¢ jedynie parametry drogi — szeroko$¢ pasa drogi w liniach
rozgraniczajacych na podstawie przepisow ww. Rozporzadzenie MTiGM w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Odnoszac si¢ do nie uwzglednionego zarzutu dotyczacego projektowanej drogi oznaczonej
symbolem [KL] — drogi lokalnej o szerokosci w liniach rozgraniczajacych ulicy 12,0 m stwierdzié
nalezy, iz przebieg jej poprowadzono osiowo (po 6,0 m na kazdg strong) wzdluz wschodniej
granicy dzialek skarzacych nr ew. 113/3, 113/1 1 113/4. Rezerwa terenu pod projektowana droge
[KL], poprowadzong po niezabudowanych skrajnych czesciach ww. dzialek Skarzacych i dziatek
sgsiednich zapewnia¢ bedzie w przysziosci lokalne rozwiazanie komunikacyjne zaréwno dla
terenow przeznaczonych w tym projekcie planu na cele budowlane, jak i dla terenu potozonego na
poludnie (o pow. ok. 24 ha) oznaczonego symbolem [R], ktéry moze ulec w perspektywie
przeksztalceniom funkcjonalnym na dziatki budowlane w znacznej ilosci.

Droga o funkcji lokalnej musi posiada¢ minimalng szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych

“ulicy 12,0 m zgodng z § 7 ust. 1 ww. Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie.

Ulica Rzemie$lnicza jest droga o nieuregulowanym stanie prawnym, aktualnie trwa
postegpowanie sqdowe o zasiedzenie przez gming, obecnie ma szeroko$¢ 6 m i nie spetnia wymogow
dla najmniejszej kategorii drég gminnych. W przysztosci bedzie obsiuglwac tereny do niej
przylegle, przewidziane do parcelacji na dziatki budowlane, jak réwniez w dalszej perspektywie
przyszle tereny budowlane potozone na potudnie od ul. Falenckiej o pow. ok. 24 ha.

Poszerzenie ul. Rzemiesiniczej jako drogi publicznej klasy dojazdowej [KD] o dtugosci ok.
300 m i szerokosci ok. 6 m do minimalnej szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych 10,0 m zgodnej
z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie- warunkéw

technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ma na celu
zapewnienie wlasciwej obstugi komunikacyjnej przylegtlym dziatkom budowlanym zar6wno
istniejacym jak i nowo wydzielanym.

Zatem kwestionowane ustalenia planu znaj dujat odniesienie w powolanych Wyzej przepisach

§618§7 ww. Rozporzqdzema Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Zgodnie z ustaleniami Miejscowego Planu Ogélnego Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Raszyn, zatwierdzonym Uchwata Nr 23/94 Rady Gminy Raszyn z dnia 9 listopada 1994r.
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Warszawskiego Nr 24 poz. 821 z dnia 5 grudnia 1994r.) tereny



NI,

polozone w pasie o szeroko$¢ ok. 300m na wschod od ul. Rézy i 100m na potudnie od ul.
Falenckiej byty przeznaczone na cele budowlane (M - tereny zabudowy mieszkaniowej, MZ —
tereny zabudowy zagrodowej), pozostate tereny w kierunku potudniowym byty terenami rolnymi R.

Niniejszy plan zmienia przeznaczenie ww. terendw rolnych w kolejnym pasie ok. 200m na
cele budowlane, co w rezultacie stworzy teren do zabudowy w pasie o szerokosci ok. 300m na
potudnie od ul. Falenckiej.

Polaczenie ul. Szybowcowej od strony potudniowej poprzez wydzielenie kwestionowanej
drogi lokalnej [KL] bedzie kontynuacjq gminnego systemu komunikacji zaprojektowanego po
poinocnej stronie ul. Falenckie;j.

UL Jabloniowa dzialka nr ew. 115/1 jest droga wewnetrzna prywatng powstalg z podziatu
dzialek znajdujacych si¢ poza obszarem niniejszego projektu planu.

Istniejaca po obu stronach ul. Jabloniowej (o szerokosci 5m) zabudowa uniemozliwia jej
poszerzenie do 12m. Ulica ta nie znajduje  potaczenia i kontynuacji po poilnocnej stronie ul.
Falenckie;.

Dotychczasowy uktad ulic na terenie objetym planem nie jest wystarczajacy, nie uwzglednia
bowiem przysztych potrzeb komunikacyjnych teren6w przewidywanych pod zabudowe.

Wobec powyzszego planowane poszerzenie ul. Rzemieslniczej i przebiegu prostopadtej do
ul. Falenckiej projektowanej drogi [KL] — drogi lokalnej sa niezbedne.

Proponowane przez Skarzacych poprowadzenie nowej ulicy rownoleglej do ul. Falenckiej

- nie rozwiage wszystkich relacji komunikacji gminnej, zwlaszcza w kierunku poinoc-potudnie.

Ponadto nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Skarzacych, aby nowo projektowana droga,
rownolegla do ul. Falenckiej, miala za zadanie ,,wyodrebnienie terenéw mieszkalnych od terenéw
rolnych i uzyskanie logicznego i uporzadkowanego systemu zabudowy i komunikacji (...)”. Gmina
planujac drogi dojazdowe i lokalne ma przede wszystkim na uwadze ich przyszle wykorzystanie dla
obstugi komunikacyjnej terenéw budowlanych oraz dla poprowadzenia niezbednej infrastruktury
technicznej, umozliwiajacej podiaczenie sie do niej przysztych obiektéw budowlanych.

Organ sporzadzajacy projekt planu majac obowiazek zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 2 pkt
2a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zbadania spdjno$¢ rozwiazan projektu planu

-z polityka przestrzenna gminy okreslona w Studium, stwierdzit takg spojnosé.

Powyzszy przebieg jest spojny z ustaleniami “Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Raszyn”, uchwalonego Uchwata Nr 76/XIX/99 Rady
Gminy Raszyn z dnia 16 grudnia 1999r.

Nie mozna si¢ réwniez zgodzi¢, iz obszar potozony na potudnie w odlegltosci 300 m od ul.
Falenckiej posiada niekorzystne warunki gruntowo-wodne. Twierdzenie iz sg to ,,tereny podmokte
(przedwojenny teren bagienny)” nie znajduje potwierdzenia w wykonanym dla potrzeb planu
,,Opracowamu ekofizjograficznym” z 2002r. opracowanym przez mgr Hanne Kowmskq, WIECZ
przeciwnie sg to grunty no$ne wskazane do zabudowy.

Twierdzenia Skarzacych, iz ,,Dotychczasowy uklad ulic na terenie objetym postanowieniami
Planu jest w zupetnosci wystarczajacy dla obecnych i przysziych potrzeb komunikacyjnych
mieszkancéw. Wskazany fakt, w jednoznaczmy sposob potwierdza analiza dotychczasowych
stosunkow panujqcych na terenach objetych Planem oraz rzeczywista sytuacja, kiéra w odpowiedni
sposob zabezpiecza interesy wszystkich mieszkancow (...)” oraz o ,doskonalej komunikacji na
obszarze objetym Planem, nie wymagajqcym jakichkolwiek zmian w tym zakresie” nie znajduje
uzasadnienia.

Znane sa bowiem powszechne i odczuwalne dolegliwosci komunikacyjne, ktore musza by¢

" Inaczej oceniane niz w przypadku okolicznosci szerzej nieznanych. Innymi stowy inaczej dowodzi

si¢ okoliczno$ci powszechnie znanych, a inaczej takich, ktére tego charakteru nie maja.
_ W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba sie liczy¢ ze zmianami polegajacymi na
kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gmine stosownych podstaw w planach
zagospodarowania przestrzennego, w tym stosownego uktadu komunikacyjnego. Takie zmiany, jak
W niniejszej sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacych chronionego

‘przepisami prawa cywilnego.



Takze twierdzenie Skarzacych, ze ,,Poszerzenie ulicy Rzemieslniczej jest niezgodne réwniez
z wezesniejszymi zapewnieniami (...) w zwiqzku z uzyskanym w grudniu 2001 roku pozwoleniem na
budowe. (..) W przypadku zrealizowania zamierzehr wynikajqcych z Planu, dom mojego
Mocodawcy bedzie oddalony jedynie 5 metréw od ulicy Rzemiesiniczej...” nie znajduje oparcia
w dokumentach.

Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane przy drogach
powinny by¢ usytuowane w odleglosci od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi gminnej, w terenie
zabudowy co najmniej 6 m. Plan dla ul. Rzemieslniczej ustalil szerokos$¢ drogi dojazdowej (KD) na
10 m w liniach rozgraniczajacych, przy rOwnomiernym poszerzeniu po 5m od osi.

Natomiast zgodnie z zamiennym projektem zagospodarowania dziatki do projektu
‘budowlanego budynku mieszkalnego z garazem na dzialce nr ew. 113/1 zatwierdzonym na wniosek
inwestora Pana Wiktora Gacparskiego z dnia 11.07.2002r. ostateczng decyzja Wéjta Gminy Raszyn
Nr 359/02 z dnia 29.07.2002r. projektowany budynek mieszkalny bedzie posadowiony w odleglosci
9,00 m od dzialki drogowej nr ew. 191 stanowiacej ul. Rzemieslnicza. Poszerzenie jej. w liniach
rozgraniczajacych do minimalnej szerokosci w liniach rozgraniczajacych 10,0 m zgodnej z § 7 ust.
1 ww. Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, tj. 0 2,0 m na kazda
strong¢ oznaczal bedzie, ze ww. budynek bedzie zlokalizowany w odleglosci 7,0 m od linii
rozgraniczajacej ulicy. Natomiast projektu planu okresla nieprzekraczalne linie zabudowy (zgodnie
z rysunkiem planu), ktére wynosza minimum 5 m od linii rozgraniczajacych ulic dojazdowych
[KD]. Ustalenia te pozostajg w zwiazku art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zgodnie
z ktorym obiekty budowlane przy drogach powinny by¢ usytuowane w odleglosci od zewnetrzne;j
krawqdm jezdni co najmniej na terenie miast i wsi dla rodzaju drog: WO]CWOdea powiatowa — 8 m,
gminna — 6 m.

' Przy symetrycznym usytuowaniu przysziej jezdni odleglos¢ jej zewnetrznej krawedzi od
najblizszej sciany budynku Skarzacego — Pana Wiktora Gacparskiego nie bedzie mniejsza niz 6 m.

Zatem w powyzszym zakresie nie zostang naruszone ww. przepisy prawa.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowala sporne ulice z zamiarem usprawnienia
podstawowego uktadu komunikacyjnego terenu objetego projektem. niniejszego planu, to nalezy
przyjaé, ze Gmina nie naduzyla przystugujacego jej wladztwa planistycznego.

Zatem klasa drog, a wigc ich najmnigjsza szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych, ktora
powinna zapewniajac mozliwo$¢ umieszczenia elementéw drogi i urzadzen z nig zwigzanych
wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych,
a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej wymienionych przepisow
prawa materialnego.

Wobec powyzszego zarzut. w pkt 2/ i 3/ nalezato odrzucié.

Ad pkt 5/

Odnoszac sie do zarzutu w pkt 5/ wskazaé nalezy, iz istniejaca stacja trafo nr 1039 zostanie
w przyszlosci przeniesiona w rejon przebudowanego skrzyzowania ul. Falenckiej i projektowane;j
ulicy lokalnej [KL] na koszt Gminy, ktora bedzie inwestorem realizujacym budowe ww,
skrzyzowania. Zaréwno zmiana lokalizacji trafostacji jak i ewentualnej kolizji z istniejacymi
sieciami wymaga¢ bedzie przed wystapieniem o pozwolenie na budowg stosownych uzgodnien
z wlasciwymi jednostkami organizacyjnymi (art. 34 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.).

Rysunek projektu planu zostal wykonany stosownie do § 8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2001r. w sprawie dokumentéw stosowanych w pracach
planistycznych oraz wymaganych przy ustalaniu warunkéw zabudowy i:zagospodarowania terenu
(Dz. U. z 2002r. Nr 1, poz. 12 z pézn. zm.) na mapie sytuacyjno-wysokosciowej, zgodnie ze
stosowna klauzula poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego - do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficzne] Starostwa Powiatowego w Pruszkowie w dniu 05.04.2002r. ks. robdt 4014/02,
z zachowaniem wymogu § 8 ust. 1 pkt 2 1 3 ww. Rozporzadzenia.
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W tej sytuacji ,,podejrzenia” i niezrozumiato$¢ tej kwestii przez Skarzacych nie znajduja
uzasadnienia.

Wobec powyzszego protest w pkt 5/ nalezalo odrzucié.

Ad pkt 6/

Odnoszac si¢ do pkt 6 zarzutu dotyczacego uniemozliwienia rozbudowy dotychczasowych
budynkow bez zmiany ich przeznaczenia wskaza¢ nalezy co nastepuje:

W zwiazku z ustaleniem podstawowego przeznaczenia terenu na ktérym sa potozone dzialki
skarzacych jako terenu [MN] — tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, z zabudows
towarzyszaca (§ 30 projektu planu), nie jest mozliwa modernizacja, rozbudowa, nadbudowa
i lokalizowanie obiektow, ktorych przeznaczenie zostato wykluczone w projekcie planu, a bytoby
sprzeczne z ww. ustaleniami. Z tego wzgledu kwestionowany zapis bedzie mial na celu
doprowadzenie do $mierci technicznej” obiektéw o przeznaczeniu niezgodnym z ustaleniami planu.

Tres¢ § 30 wust. 1 pkt 4 projektu planu wynika z art. 35 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,.Teremy, kidrych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem (...).” 1 nie wymaga powielenia tego przepisu w planie
- byloby to sprzeczne z przepisem § 137 w zwiazku z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002r. Nr
100, poz. 908). '

Projekt planu przewiduje dla tego terenu docelowo funkcje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN. Laczenie funkcji MN z zabudowa zagrodowa prowadzitoby do chaosu
przestrzennego 1 do ucigzliwego konfliktowego oddzialywania. Nowa funkcja zabudowy
mieszkaniowej wprowadzona na teren zabudowy siedliskowej bedzie sukcesywnie eliminowag
dotychczasowe uzytkowanie rolnicze.

Zatem zarzut w pkt 6/ nalezalo odrzucié.

-Jezeli Rada przystapila do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wiadztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, iz naruszenie interesu prawnego -lub uprawnienia Skarzacych dokonalo sie
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego),
a dopiero takie naruszenie uprawnief Skarzacych skutkowaloby - w mysl wczesniejszych
wywodow - niewaznoscia uchwaty o odrzuceniu zarzutu.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wilasnosci ani mozliwosci dochodzenia
roszczen zwigzanych z prawem wiasnosci.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosei zgodnie z art. 33 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga
o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1
i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach
swoich uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania
terenu, okreslajac sposob wykonywania prawa wiasnosci.

Rowniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spotecznego.

Wobec powyzszego ustalonego stanu faktycznego i stanu prawnego nalezalo odrzucié
whiesiony zarzut w czesci w zakresie dotyczacym pkt 1/, 2/, 3/, 5/ 1 6/.
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