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UCHWALA Nr XXXIV/614/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 25 czerwca 2009r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeSci terenéw polozonych we wsi Sekocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwigzku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu pisma ztozonego w dniu 30.06.2008r. (poz. 8466) zakwalifikowanego jako
zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenow
polozonych we wsi Sgkocin Stary”, wniesiony przez Panstwa Justyne i1 Krzysztofa
Pienigzkiewicz, w odniesieniu do dzialki nr ew. 189 polozonej we wsi Sekocin Stary,
dotyczacego: przeznaczenia terenu ww. dziatki pod zabudowg mieszkaniowa, wniesiony
zarzut odrzuca si¢ w calosei.

§2

Uzasadnienie faktyczne 1 prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng cze$¢ niniejszej uchwaly.

§3

1. Uchwala podlega dorgczeniu Panstwu Justynie 1 Krzysztofowi Pieniazkiewicz,
wnoszacym zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§4
Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Raszyn.
§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia
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Zalgcznik nr 1

do uchwaty Nr XXXIV/614/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 25 czerwca 2009r. w sprawie:
rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci terenéw polozonych we wsi Sekocin Stary”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pbézn. zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania Iub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planow do publicznego wglqdu, ale postepowanie
nie zostalo zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe™, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, z pdZn. zm.).

Z powodu dokonanych zmian, wynikajacych z rozpatrzonych protestow i zarzutéw
wniesionych podczas pierwszego wylozenia projektu planu w dniach 24.09.- 23.10.2003r.,
zaskarzony projekt planu byl ponownie wylozony w okresie od 19.05 - 19.06.2008r.

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania w
sprawach  przeznaczania terendw na okreslone cele i ustalania zasad ich
zagospodarowaniaf(...)”.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadan wilasnych
gminy 1 jednoczesnie w art. 10 wskazuje zakres wustalen miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja
poza ramy okres$lone ww. przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1 1 4 cytowane] wyzej ustawy o
zagospodarowaniu  przestrzennym, zgodnie z ktorym w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sie, w zaleznosci od potrzeb: “przezmaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roimych fumkcjach lub roinych zasadach
zagospodarowania (...), granice i zasady zagospodarowania terendéw lub obiektéw
podlegajgcych ochronie, (...)”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ postanowienia
przepisow szezegdinych odnoszace si¢ do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustalen.

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust.
1). Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelnia¢ szczegdlnych
warunkéw formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu
protest. Drugim srodkiem jest zarzut, ktéry stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, moze wnie$¢ kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego
wgladu. Wynika z tego, ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego interesu
prawnego lub uprawnienia rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego przepisami
prawa materialnego. Warunkiem niezbednym do kwestionowania planu w formie zarzutu jest
naruszenie tego interesu lub uprawnienia, co musi wykaza¢ strona skarzaca. Z kolei
obowigzek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu
prawnego jest zwiazane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa materialnego lub
procesowego).




Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia staje sie przestankg zakwalifikowania
zastrzezen do projektu planu jako zarzutu, otwierajac droge do ich rozpatrzenia w tej whasnie
formie prawnej, dajacej skarzacemu mozliwos¢ skuteczniejszej obrony jego praw z
uruchomieniem sadowej kontroli legalnosci stosownej uchwaly rady gminy wiacznie.
Mozliwosci takiej nie tworzy sytuacja, w ktorej skarzacy posiadajac nawet interes prawny w
zakwestionowanym projekcie planu nie moze jednoczesnie wykazaé jego naruszenia.

Dziatka nr ew. 189 w Sekocinie Starym, potozona jest na obszarze objgtym projektem
planu. Ustalenia przyjete w projekcie planu wskazuja na przeznaczenie nieruchomosci
niezgodne z oczekiwaniami wlascicieli, a wiec bedzie miato miejsce ograniczenie prawa
wiasnosci skarzacych.

Zatem powyzsze naruszenie interesu prawnego ustaleniami przedmiotowego projektu
planu przesadza o zakwalifikowaniu wniesionych zastrzezen do projektu planu jako zarzutu w
rozumieniu ww. art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Podczas pierwszego wyltozenia projektu planu w dniach 24.09 - 23.10.2003r. dzialka
nr ew. 189 przeznaczona byla w pasie ok. 80 m na potudnie od ul. Sekocinskiej pod tereny
zabudowy mieszkaniowej 1 zagrodowej (A2.1MNz), a w pozostalej czesci pod tereny rolne
(ozn. A4.2R) oraz pod tereny zieleni naturalnej (ozn. A6.1 ZN).

Pismem z dnia 07.10.2003r. (poz. 12570), zakwalifikowanym jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czegsci terenow potozonych we
wsi Sekocin Stary”, Pani Justyna Perzyna (obecnie Pani Justyna Pienigzkiewicz) wiascicielka
dziatki nr ew. 189 potozonej we wsi Sg¢kocin Stary zglosita wniosek o przeznaczenie terenu
jej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa.

W wyniku uwzglednienia wnioskéw innych wiascicieli dziatek, wystapienia Wojta
Gminy Raszyn w 2007r. do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego oraz Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi i uzyskania dodatkowych stosownych zgdéd na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych, w tym gruntu skarzacych, na cele nierolnicze znaczna czesé
dziatki w pasie ok. 360 m od ul. Sgkocinskiej w niniejszym projekcie planu jest przeznaczona
pod zabudowe¢ mieszkaniowa i zabudowe zagrodowa ( A2.1 MNz) i pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng rezydencjonalng (ozn. A2.2MNr, A5.1 MNr, A6.1 MNr).
Pozostata czes¢ dziatki nr ew. 189 po potudniowej stronie rowu, w pasie ok. 220 m
pozostanie jako tereny zieleni naturalnej (ozn. obecnie E 1.1 ZN).

Zaskarzony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do ktérego
skarzacy zglosili zarzut, okresla nadal poludniows cze$¢ dziatki nr ew. 189 o dlugosci ok.
220m jako tereny naturalnej zieleni dolin rzecznych (ZN), gdzie wedlug pkt. 1) § 15 “(..)
plan ustala rozwoj funkcji naturalnej zieleni dolin rzeczmych, ochrone i uzupelnienie
istniejqcego drzewostanu i roslinnosci niskiej oraz fauny jako funkcji podstawowej.”, pkt 2)
“Dla terendéw ZN plan dopuszcza rozwoj funkcji ustugowych (niekubaturowych) z zakresu
rekreacyi, turystyki, sportu i wypoczynku, nie kolidujqcych z funkcjq podstawowq terenu oraz
istniejqcq zieleniq i uksztaltowaniem terenu.”, pkt 3) “Dla terenéw ZN plan zaleca realizacje
zbiornikéw retencyjnych (stawow, rowow, oczek wodnych, itp.).”, pkt 4) “Dla terenéw ZN
plan zakazuje lokalizowania zabudowy, rozwdj funkcji innych niz okreslone w pkt 1 i 2 oraz
obiektow i urzaqdzen uciqzliwych.”.

W zwigzku z zarzutem naruszenia interesu prawnego skarzacych poprzez ograniczenie
mozliwosci korzystania z catej nieruchomosci jako budowlanej stwierdzi¢ nalezy, 1z z reguty
ustalenia projektu planu naruszaja interes prawny okreslonej grupy osob. Naruszenie tego
interesu jest przestanks dopuszczalnosci wniesienia zarzutu. Jednak nie kazde naruszenie
interesu prawnego prowadzi do uwzglednienia wniesionego zarzutu. Obowigzek taki istnieje
tylko wtedy, gdy owo naruszenie wiaze si¢ z naruszeniem obowigzujacego porzadku
prawnego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegolnej kategorii
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aktow normatywnych, tj. aktow zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja
cele, ktore powinny by¢ osiagniete nie przesadzajac Srodkow, ktére moga by¢ zastosowane
dla osiagni¢cia danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do
ingerencji w prawo wiasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie
samego prawa.

Obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu powstaje woéwezas, gdy naruszenie
interesu prawnego jest zwiazane z naruszeniem porzadku prawnego (normy prawa
materialnego lub procesowego). “Nie ma obowiqzku uwzglednienia zarzutu, gdy naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia nastqpito zgodnie z prawem w granicach przystugujqcego
gminie, z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wladztwa
planistycznego. Zgodnie z tym uprawnieniem rada gminy ustala przeznaczenie i
zagospodarowanie terenow na obszarze gminy” - wyrok NSA z dnia 15.12.1998r. sygn. akt
IV SA 1259/98.

Wedlug Studium Uwarunkowan i1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Raszyn, uchwalonego Uchwalg Nr 76/XIX/99 Rady Gminy Raszyn z dnia 16 grudnia
1999r., nieruchomos¢ skarzacych potozona jest na terenie okreslonym jako obszar dolin
rzecznych 1 zaglebien bezodptywowych a w czesci poinocnej jako obszar zabudowy
mieszkaniowej.

Dotychczasowy charakter rolny potudniowej czesci dziatki nr ew. 189 nie ulegh
zmianie 1 zostal nadal utrzymany w projekcie planu pod teren naturalnej zieleni dolin
rzecznych, oznaczony na rysunku planu symbolem E 1.1 ZN, jako spéjny z ww. Studium.

Zdaniem organu w odniesieniu do tej rolnej czesci dziatki nie nastapi naruszenie
interesu i ograniczenie dotychczasowego sposobu jej wykorzystania. Nie mniej jednak, gdy
skarzacy udowodnia, iz na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym “Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem miejscowego planu albo jego zmiang
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe bqd? istotnie ograniczone, wlasciciel
albo uzytkownik wieczysty moze, z zastrzezeniem ust. 2, zqdac¢ od gminy odszkodowania za
poniesionq rzeczywistq szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”. Zgodnie z ww.
art. 36 ust. 3 “Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartosé
nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa e
nieruchomos¢ i nie skorzystal z praw, o ktéryvch mowa w ust. 1 i 2, moze zgdac¢ od gminy
odszkodowania réwnemu obnizeniu wartosci nieruchomosci”. Zatem uchwalenie planu
miejscowego nie pozbawi prawa wiasnosci ani mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych
z prawem wilasnosci.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci zgodnie z
art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem
nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego
przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze
gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia
przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania prawa
wlasnoscei.

Rowniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomoscei
w graniach okre$lonych przez ustawy 1 zasady wspdlzycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ wniesiony zarzut
w calosci.
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