RADA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A
pow. pruszkowski, woj. nazowieckie
tel. (022) 701 78 80, 701 78 892

UCHWALA Nr XXXIV/619/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 25 czerwca 2009r.

w sprawie rozpatrzemia zarzutu zloZonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw polozonych we wsi Sekocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z po6zn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994z,
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w zwigzku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pbzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1.

1.Po rozpatrzeniu pisma z dnia 16.06.2008r. (poz. 7557) zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terendw potozonych we wsi
Sekocin Stary”, wniesiony przez Panig Ann¢ Mamontowicz, dotyczacy: 1/ przystosowania
projektowane] drogi ozn. symbolem 10.KDL do szerokosci dziatki nr ew. 280/2 tj. do 10,16m,
2/ zmniejszenia linii zabudowy na dzialce nr ew. 282/2 z 6m do 5m, 3/ zmiany tolerancji do ok.
10%-15% dla minimalnej powierzchni dziatlek budowlanych przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa rezydencjonalng ozn. MNr, odrzuca si¢ w czeéci zlozony zarzut.

2. Zarzut odrzuca si¢ w czeSci w zakresie dotyczacym pkt 3/.
§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym integralng
czeS¢ niniejszej uchwatly.

§ 3.
1. Uchwata podlega dorgczeniu Pani Annie Mamontowicz wnoszacej zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszaca zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalgeznik nr 1 do uchwaly Nr XXXIV/619/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 25 czerwca 2009r.
W sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci terendw polozonych we wsi Sekocin Stary™.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przesirzennego (...) w stosunku do ktorych
podjeto uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakoviczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzZn.
zm.).

Artykuly 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetiaé szczegbdlnych warunkow
formalnych 1 przepisy nie wprowadzajq warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690). ,,W postepowaniu kwestionujqcym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przesirzennego podmiotowos¢ uczestnika tego postepowania jest ksziattowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje sie przeslankq dopuszczalnos$ci zarzutu [ otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego zarzut | w zaleznosci od tego zarzut moze by¢ uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projekiu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenmie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajqcego jest zwiqzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wowczas, gdy naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sie fo w zgodzie
z obowigzujqcym prawem, w granicach przystugujacego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym - wladztwa planistycznego, w ramach ktdrego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 16.06.2008r. (poz. 7557) ztozonym terminie zgodnym z art. 23 ust. 2 1 art.
24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w stosunku do projektu przedmiotowego
planu wylozonego powtérnie do publicznego wgladu, Pani Anna Mamontowicz wniosta o:
1/ przystosowanie projektowanej drogi ozn. symbolem 10.KDL do szerokosci dziatki nr ew. 280/2
tj. do 10,16m, 2/ zmniejszenie linii zabudowy na dzialce nr ew. 282/2 z 6m do 5m, 3/ zmiane
tolerancji do ok. 10%-15% dla minimalnej powierzchni dzialek budowlanych przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa rezydencjonalng ozn. MNr.

W przedmiotowe]j sprawie zakwestionowane przez Skarzaca ustalenia planu naruszaja Jej
interes prawny, skoro jest wiascicielem dziatki nr ew. 282/2 potozonej we wsi Sg¢kocin Stary na
terenie objetym niniejszym projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedtug
kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasnosci
Skarzacej co do ww. dziatki.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacej.
Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze Skarzaca byta legitymowana do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.



Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutow, a jedynie stwarza legitymacje do ich wniesienia przez Skarzaca.
Zarzut zostal w pkt 1/1 w pkt 2/ uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn.

Ad pkt 3/.

Przepisami ustawowymi, ktére stanowia ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci stosowanymi W ninigjszej sprawie sa regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), ktoére
upowazniajag gming do uchwalania miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego,
w ktorych gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktéw
normatywnych, tj. aktow zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére
powinny by¢é osiagniete nie przesadzajac srodkow, ktore moga byé zastosowane dla osiggniecia
danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo
wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Stosownie do art. 1 wust. 2 pkt 1-2 ustawy o =zagospodarowaniu przestrzennym
w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadan wiasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktéorym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zaleznoSci od potrzeb: “przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajqce tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzgdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych
oraz linie rozgramiczajqce te teremy, granmice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce teremy tej infrastrukiury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podzialu
terendw na dziatki budowlane”.

Z art. 7 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) wynika, ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
nalezy do zadafi wlasnych. W szczegélnoscei zadania wlasne obejmuja m. in. sprawy gminnych
drog, ulic, wodociggdw 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna i cieplng oraz gaz.

Definicj¢ drogi publicznej okresla art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z p6Zn. zm.), jako droge zaliczong
do jednej z kategorii drog publicznych, do ktorych nalezg m. in. drogi gminne. Drogi publiczne
stanowig przy tym cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z p6Zn. zm.).

Kwestionowany projekt planu przewiduje poszerzenia istnigjacych i budowe nowych drog
publicznych z zachowaniem przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskie;j
z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktére zapewniaja w szczegdlnosci
spelnienie wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczenstwa
z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie
warunki uzytkowe ggodne z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), 1 pkt 2
Rozporzadzenia jw}).




Dla terenu na ktérym polozona jest dziatka nr ew. 282/2 kwestionowany w pkt 3/ zarzutu
projekt planu przewiduje przeznaczenie okreslone w § 57 “C3.1 MNr tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej rezydencjonalnej, zgodnie z par. 9. — Minimalna wielkosé dziatki —
1500 m? — podzial terenu na dziatki budowlane, zgodnie z par. 9 (..) Inne ustalenia: - tereny
w zasiegu Strefy Ochrony Urbanistycznej Warszawskiego obszaru Chronionego Krajobrazu,
zgodnie z par. 27.”.

Ustalenia planu dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej rezydencjonalnej
(MNr) w §9 pkt 8) okreslaja minimalne wielkosci dziatek budowlanych — 1500m?, w pkt 9) planu
dopuszcza w uzasadnionych przypadkach obnizenie minimalnej wielkosci dziatek budowlanych
0 5%, a wiec do 1425m>.

Z ewidencji gruntow dla dziatki nr ew. 282/2 z obrebu 18 Sekocin Stary wynika iz dziatka ta
posiada powierzchnie catkowity 0,6166 ha.

Po uwzglednieniu zarzutu w pkt 1/ tj. nieprowadzenia kosztem zachodniej czesci dziatki nr
ew. 282/2 projektowanej drogi lokalnej ozn. 10.KDL, ktora w skorygowanym projekcie planu
zostanie zmieniong na klas¢ dojazdowa o szerokosci 10m w liniach rozgraniczajacych, z dziatki nr
ew. 282/2 zostana jedynie przeznaczone na cele komunikacyjne jej pdinocna cze$¢ o szerokosei 6m
- ok. 120m? (pod poszerzenie ul. Wiklinowej — drogi lokalnej ozn. 4 KDL), wraz z naroznym
Scigciem SmxSm - 12,5m? oraz potudniowa cze$é o szerokosci 10m - ok. 200m? (pod poszerzenie
ul. Podlesnej — drogi dojazdowej ozn. 3.KDD szerokosci 10m w liniach rozgraniczajacych).

Powyzsze planowane poszerzenia istniejacych drég publicznych pozostawia z dziatki nr ew.
282/2 ok. 5833,5m? a wigc umozliwia jej przyszly podziat z dopuszczalng tolerancja 5% na 4
dziatki o minimalnej wielkosci do 1425m?.

Zatem nie jest uzasadnione zwigkszanie tolerancji minimalnej wielkosci dziatek
budowlanych dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej rezydencjonalnej (MNr)
z okres$lonych w § 9 pkt 9) projektu planu 5% do wnioskowanych w zarzucie ok. 10%-15%.

Ustalona w projekcie planu wielko$¢ dzialek przeznaczonych pod zabudowe oraz
dodatkowe ustalenia dotyczace formy i gabarytow zabudowy na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej rezydencjonalnej (MNr) umozliwiaja bowiem stworzenie fragmentu osiedla
o wysokim standardzie przestrzennym, z duzym udzialem zieleni i luZng niewysoka zabudowa
w sasiedztwie duzego kompleksu lesnego (Las Sekocinski) oraz terendw otwartych (Yaki).

Lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabaryty obiektow, a takze minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy oraz
zasady i warunki podzialu terendw na dzialki budowlane, ktére w projekcie planu ustalono dla
obszaru C1, C2, C3 i C4 dotycza nie tylko nieruchomosci Skarzacej, ale i takze innych dziatek w
nim polozonych oraz innych obszarow tego planu przeznaczonych pod zabudowe. Kwestionowane
ustalenia sg po prostu standardem planu. Nie mozna zatem w tej sytuacji méwié o naruszeniu
interesu prawnego jednych a ochronie innych.

Zatem zarzut pkt 3/ nalezato odrzucié.

Jezeli Rada przystgpita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wiadztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzucié, 1z naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacej dokonalto si¢ z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien Skarzacej skutkowatoby - w my$l wezesniejszych wywodow - niewaznoscia
uchwaty o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wiasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.




Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania
prawa wiasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wiasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wcze$niej stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istnigjacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu miejscowego
nie pozbawi prawa wiasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z danym
prawem wiasnosci.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego zarzut nalezalo odrzucié¢ w czesci
w zakresie pkt 3/.






