RADA GMINY
RASZYN
06-090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A
pow. pruszkowski, woj. nazowieckie
tel: (022) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr XXXIV/621/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 25 czerwca 2009r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw polozonych we wsi Sekocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiagzku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 02.07.2008r. (poz. 8568) zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgséci terenow polozonych we wsi
Sekocin Stary”, wniesiony przez Panstwa Adama i Malgorzate Jaworskich, dotyczacy budowy

nowoprojektowanej drogi dojazdowej ozn. symbolem 6.KDD, odrzuca si¢ w calosci zlozony
zarzut.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowigcym integralng
czesé ninigjszej uchwaly.

§ 3.

1. Uchwala podlega doreczeniu Panstwu Adamowi 1 Malgorzacie Jaworskim wnoszacym zarzut.
2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.




Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr XXXIV/621/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 25 czerwca 2009r.
w sprawie rozpatrzenia zarzutu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci terendw potozonych we wsi Sekocin Stary”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn.
zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktérych
podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzaqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakovczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn.
zZm.).

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystlugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu Iub odrzuceniu protestu nie musi spelniaé szczegblnych warunkow
formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): W postepowaniu kwestionujacym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowos¢é uczestnika tego postepowania jest ksztattowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie fego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje sie przestankq dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta zas$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego zarzut i w zaleznosci od tego zarzut moze by¢é uwzgledniony albo odrzucony.
Obowigzek uwzglednienia zarzutu do projekiu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajqcego jest zwiqzane z jednoczesmym naruszeniem obiektywnego porzqdku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wiowczas, gdy naruszony
zostgje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sie to w zgodzie
z obowiqzujgcym prawem, w gramicach przystugujqcego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym - wiladztwa planistycznego, w ramach ktorego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terendow potozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 02.07.2008r. (poz. 8568) zlozonym terminie zgodnym z art. 23 ust. 2 i art.
24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w stosunku do projektu przedmiotowego
planu wylozonego powtdrnie do publicznego wgladu, Panstwo Adam i Malgorzata Jaworscy
zakwestionowali przebieg nowoprojektowanej drogi dojazdowej ozn. symbolem 6. KDD

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzacych ustalenia planu naruszaja Ich
interes prawny, skoro sa wilascicielami dziatek nr ew. 272/8, 272/7, 272/4 i 272/3 potozonych we
wsi Sekocin Stary na terenie objetym ninigjszym projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu
wedlug kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposdéb wykonania prawa
wlasnosci Skarzacych co do ww. dziatek.

W Swietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacych.
Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze Skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie

zarzutu, a jedynie stwarza legitymacje do jego wniesienia przez Skarzacych.
Zarzut nie zostal uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn.
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Odnoszac sie do ww. zarzutu wskazaé nalezy co nastepuje:

Przepisami ustawowymi, ktére stanowia ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci stosowanymi w mniniejszej sprawie sg regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), ktére
upowazniajg gming do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w ktorych gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegélnej kategorii aktéw
normatywnych, tj. aktoéw zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére
powinny by¢ osiagniete nie przesadzajac srodkow, ktére mogg by¢ zastosowane dla osiggniecia
danego celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo
wlasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Stosownie do art. 1 wust. 2 pkt 1-2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynno$é te zalicza do zadan wilasnych gminy
1 jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Ingerencja w sfere prawna wlasciciela nieruchomosci, dokonywana poprzez ustalenia planu
miejscowego, ktore okre$lajac przeznaczenie terenu i jego zagospodarowanie wyznaczajg
jednoczesnie granice korzystania z prawa wlasnosci i wptywaja na interesy prawne jego dysponenta
stanowi ograniczenie uprawnien wiascicielskich. Ochrone przed taka ingerencja w trakcie prac
planistycznych zapewnia prawo wnoszenia zarzutow do wylozonego do publicznego wgladu
projektu planu miejscowego.

Przepisami ustawowymi, ktore stanowig ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci stosowanymi w niniejszej sprawie sa regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), ktére podobnie
jak przepisy obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) upowazniaja gmine do
uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych gmina ustala
przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenu.

Korzystajac z wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
wladztwa planistycznego gmina ustalajac przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu
w miejscowym planie musi respektowaé warunki gospodarowania przestrzenig zawarte
w przepisach szczegblnych, jak i stosowaé zasady wyrazone w art. 1 tej ustawy. Tworzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujawnia wielokrotnie istnienie sprzecznych
intereséw réznych podmiotéw jak i kolizje interesoéw miedzy poszcezegdlnymi czionkami wspélnoty
samorzadowe] a sama wspolnota 1 w procesie stanowienia tego planu gmina musi te konflikty
rozstrzyga¢ w granicach obowigzujacych przepisow.

W wyroku z dnia 3.11.1999r. sygn. akt IV SA 1678/98 (LEX nr 48263) NSA w Warszawie
wskazal, ze ,,Tres¢ przepisow planu wespdl z innymi przepisami determinuje sposob wykonywania
wilasnosci, a w krancowych przypadkach przy wykorzystaniu terenu na cele przeznaczone w planie
dla realizacji celow publicznych moze prowadzié do wywlaszczenia prawa wlasnosci. Uchwalajgc
plan miejscowy gmina moze przeznacza¢ na realizacje celow publicznych nie tylko grunty
skomunalizowane bqdZ nalezqgce do Skarbu Panstwa, lecz moze przeznaczaé na takie cele grunty
stanowiqce wlasnos¢ osob fizycznych i prawnych. W tej mierze brak jest ustawowych ogramiczen,
w szczegdlnosci zakaz taki nie wynika z przepisow Konstytucyi, ktore choé chroniq prawo
wlasnosci, lecz réwnoczesnie dopuszczajq do wywlaszczenia tego prawa na cele publiczne za
stusznym odszkodowaniem (art. 21).”.




Z art. 7 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) wynika, ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
nalezy do zadan wilasnych. W szczegolnosci zadania wilasne obejmujg m. in. sprawy gminnych
drég, ulic, wodociagow 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekOw
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczna i cieplng oraz gaz.

Definicje drogi publicznej okresla art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985t. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.), jako droge zaliczong
do jednej z kategorii drég publicznych, do ktérych naleza m. in. drogi gminne. Drogi publiczne
stanowig przy tym cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.).

Art. 10 ust. 1 pkt 2 1 7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi podstawe do
wyznaczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenéw pod ulice 1 drogi
publiczne.

Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gmina moze analizujgc
potrzeby wspolnoty samorzadowe] decydowac o przeznaczemu terendéw pod budowe nowych ulic
i poszerzenie istniejacych, ktore utworzg prawidlowa sie¢ komunikacji, a nadto umozliwig
dokonanie prawidtowego podziatu danego terenu na dziatki budowlane.

Tereny poza centrum wsi na potudnie od ul. Wiklinowej, polozone od Olchowej do ul.
Rolnej i ograniczone na potudniu ul. Podle$na, byly niezabudowane i uzytkowane w wiekszosci
jako grunty rolne i lesne. Zmiana ich dotychczasowego przeznaczenia na cele budowlane wymagaé
bedzie m. in. zapewnienia nowo tworzonym dziatkom budowlanym wilasciwe] sieci drog
o szerokosci umozliwiajacej umieszczenie w nich calej infrastruktury technicznej i inzynieryjnej
oraz tworzenia odpowiedniego uktadu komunikacyjnego.

Powyzsze rozwiazania w postaci stworzenia minimalnego podstawowego lokalnego koséca
drogowego daje mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania pozostatych drég publicznych, i umozliwia
najdogodniejszy dostgp do istniejacych drég publicznych w tym obszarze, a tym samym rozwoj
tych terenow.

Zwrocié nalezy przy tym uwage na zaxstma%at w tej chwili mozliwo$¢ zaprojektowania
w niniejszym projekcie planu sprawnego uktadu komunikacyjnego, co umozliwi zachowanie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne 1 ich usytuowanie oraz
zapewnienie wilasciwych standardow w zakresie realizacji infrastruktury technicznej — obstugi
inzynieryjnej obszaru i uporzadkowanie w podstawowym zakresie ruchu kolowego na terenach
przysztej aktywnosci budowlanej i wprowadzenie na tym terenie tadu przestrzennego, ktérego jedng
z form jest wlasciwe uksztaltowanie w perspektywie uktadu drég.

Kwestionowany projekt planu przewiduje poszerzenia istniejacych i budowe nowych drog
publicznych z zachowaniem przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne 1 ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktére zapewniajg w szczegblnosci
spelnienie wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczenstwa
z uwagi na mozliwos¢ wystapienia pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, odpowiednie
warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem drogi publicznej (§ 1 ust. 3 pkt 1 lit a), ¢), 1 pkt 2
Rozporzadzenia jw.).

Przepisy ww. Rozporzadzenia stosuje si¢ przy projektowaniu, wykonywaniu drog
publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze ich odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz przy remontach objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe (§ 2).

Na podstawie §5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza W niniejszym
rozporzadzeniu umieszczenie jej elementow w  pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w  decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w przepisach
o zagospodarowaniu przestrzennym.




WSzerokosé drogi w liniach rozgraniczajacych powinna zapewniaé mozliwosé umieszczenia
elementow drogi i wrzqdzen z niq zwiqzanych wynikajacych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowar terenowych” (§ 6).

Zgodnie z § 7 wust. 1 Rozporzadzenia szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych,
z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nie powinna by¢ mmiejsza niz 10m dla drogi klasy D o przekroju
jednojezdniowym.

Stosownie do ww. §7 ust. 3 ,,Szerokos¢ ulicy, okreslona w ust. 1, powinna byé odpowiednio
zwiekszona, jezeli przewiduje si¢ umieszczenie w tej ulicy wiekszej liczby paséw ruchu, torowiska
framwajowego, Sciezek rowerowych, pasow Ilub zatok postojowych, pasow zieleni wysokiej lub
urzqdzen odwodnienia powierzchniowego.”.

Projekt planu wyznacza umieszczenie w liniach rozgraniczajacych drogi 6.KDD oprocz
terenu przeznaczonego na jezdni¢, chodniki i na umieszczenie urzadzen infrastruktury techniczne;
takze dwa szpalery drzew, wymagajace ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego przyjecia
dodatkowo wigkszej rezerwy terenu w pasie projektowanej drogi.

Kwestionowany projekt planu przewiduje poprowadzenie projektowanej drogi dojazdowej
ozn. 6. KDD (o dilugosci ok. 290m, o szerokos$ci 12m w liniach rozgraniczajacych, z dwoma
szpalerami drzew) laczacej ul. Podlesng ozn. 3.KDD (klasy dojazdowej) z ul. Wiklinowa ozn.
4 KDL (klasy lokalnej), z wykorzystaniem pasa szerokosci 6m z wschodniej czesci dzialki nr ew.
2770 oraz terenu drogowej dzialki nr ew. 272/3 o szerokoscei 3m i pasa gruntu szeroko$ci 3m m. in.
z dzialek nr ew. 272/4, 272/7, 272/8.

Powyzsze rozwigzanie odbywa sie¢ rownomiernym poszerzeniem (po 6m) kosztem
wlascicieli dziatek przylegtych do projektowanej drogi 6. KDD.

Stosownie do wyroku WSA w Warszawie z dnia 06.06.2007r. sygn. akt IV SA/Wa 471/07
~Jedynie w wyjatkowych sytuacjach od zasady réwnego obcigzenia wlascicieli dzialek mozna
dokonywac wyjatkow. Ma to miejsce z reguly wtedy, gdy sposéb zainwestowania dziatek jest taki, ze
przeznaczenie jej pod budowe drogi wiqzatoby sie ze zmiang sposobu tego zainwestowania (np.
koniecznosciq rozbidrki budynku)”.

Kwestionowany przebieg drogi ozn. 6. KDD wykorzystuje niezabudowane czesci ww.
dziatek.

Ww. teren znajduje si¢ w strefie ochrony urbanistycznej wyznaczonej Rozporzadzeniem Nr
3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007r. w sprawie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2007r. Nr 42, poz. 870 z p6zn. zm.).

Z tego wzgledu ustalona w projekcie planu wielko$¢ dziatek przeznaczonych pod zabudowe
oraz dodatkowe ustalenia dotyczace formy i gabarytéw zabudowy na terenach zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej rezydencjonalnej (MNr) umozliwiajg bowiem stworzenie fragmentu
osiedla o wysokim standardzie przestrzennym, z duzym udziatem zieleni i luzng niewysoka
zabudowa w sasiedztwie duzego kompleksu leénego (Las Sekocinski) oraz terenéw otwartych
(taki).

Lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabaryty obiektow, a takze minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy oraz
zasady i warunki podziatu terendéw na dziatki budowlane, ktore w projekcie planu ustalono dla
obszaru C1, C2, C3 i C4 dotycza nie tylko nieruchomosci Skarzacych, ale i takze innych dzialek
w nim potozonych oraz innych obszardéw tego planu przeznaczonych pod zabudowe.

Skarzacy nie sg zainteresowani budowg nowej drogi publicznej niezbednej do obstugi
komunikacyjnej terendéw polozonych na potudnie od ul. Wiklinowej i do zapewnienia dostepu do
drogi publicznej innym dziatkom budowlanym kt6ore powstang w tym rejonie.

Brak zainteresowania ze strony Skarzacych usprawnieniem komunikacji jest w pelni
zrozumialy gdyz ich nieruchomosci beda miaty dostep 3m szerokosci dziatka nr ew. 272/3 do ul.
Podlesnej, dla ktorej to drogi projekt planu przewiduje poszerzenie do szerokosci 10m kosztem
dzialgk innych wihascicieli.




Nie uzasadnia to jednak konieczno$ci uwzglednienia zgtoszonego w tym zakresie zarzutu.

Zatem klasa drog, a wiec ich szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych, ktéra powinna
zapewniajac mozliwo$¢ umieszezenia elementéw drogi i urzadzen z nig zwiazanych wynikajacych
z docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych a co za tym
idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyze] wymienionych przepisow prawa
materialnego.

W zarzucie nie wskazano naruszenia ww. ustaleniami komunikacyjnymi projektu planu
konkretnego przepisu prawa materialnego.

Jezeli Rada przystapila do prac nad kwestionowanym planem w ramach przyshugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzucié, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacych dokonalo sie
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego),
a dopiero takie naruszenie uprawnien Skarzacych skutkowaloby - w mysl wezesniejszych
wywoddw - niewaznoscig uchwaty o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wiasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania
prawa wiasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow wilasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesniej stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu migjscowego
nie pozbawi prawa wlasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z danym
prawem wiasnosci.

Wobec powyzszego stanu faktycznego 1 prawnego nalezato odrzuci¢ w catosci zlozony
zarzut.
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