RADA GMINY
) ‘ R ABZYN
05-090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A
pow. pruszkowski, woj. nazowiecki,
tel. (022) 701 78 80, 701 78 82

UCHWALA Nr XXXIV/623/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 25 czerwca 2009r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu zloZonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw polozonych we wsi Sekocin Stary”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w zwigzku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 27.07.2008r. (poz. 8429) zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terendw potozonych we wsi
Sekocin Stary”, wniesiony przez Panstwa Adama i Terese Chlebowskich dotyczacy: 1/ braku
naniesienia domu mieszkalnego i budynku gospodarczego na terenie nieruchomosci przy ul.
Starowiejskiej 33A, 2/ zaprojektowania drogi wewnetrznej pomiedzy kwartatami B2.1MN i B2,
odrzuca si¢ ztozony zarzut w czesci dotyczacej pkt 1/.

W pozostalej czesei w pkt 2/ zarzut si¢ uwzglednia.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne 1 prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowiacym integralna
cze$¢ niniejsze] uchwaty.

§ 3.

1. Uchwata podlega dor¢ezeniu Panistwu Adamowi i1 Teresie Chlebowskim wnoszacym zarzut.
2. Uchwale¢ niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zakacznik nr 1 do uchwaly Nr XXXIV/623/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 25 czerwca 2000r.
W sprawie rozpafrzenia zarzutu ztozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci terendéw potozonych we wsi Sekocin Stary”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych
podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planow do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakonczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pozn.
zn.).

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawierajg dwa rodzaje
srodkéw shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uowzglednieniu lub odrzuceniun protestu nie musi spetiaé szczegélnych warunkéw
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$é jedynie podmiot szczegdlnie legitymowany: ten, ktoérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690). W postepowaniu kwestionujqgcym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowos¢ uczestnika tego postepowania jest ksztattowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujqc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia staje sie przestankq dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego
merytorycznej oceny. Ocena ta zas dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego zarzut i w zaleznoSci od tego zarzut moze by¢é uwzgledniony albo odrzucony.
Obowiqzek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
zarzucajgcego jest zwiqzane z jednoczesmym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiqzku takiego rada gminy nie ma wdwczas, gdy naruszony
zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszqcego zarzut, ale dzieje sie to w zgodzie
z obowiqzujqcym prawem, w granicach przystugujacego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym - wiadztwa planistycznego, w ramach ktorego rada gminy
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 27.07.2008r. (poz. 8429) ziozonym terminie zgodnym z art. 23 ust. 2 i art.
24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w stosunku do projektu przedmiotowego
planu wylozonego powtérnie do publicznego wgladu, Panstwo Adam i Teresa Chlebowscy
podniesli: 1/ brak naniesienia domu mieszkalnego 1 budynku gospodarczego na terenie
nieruchomosci przy ul. Starowiejskiej 33A, 2/ zaprojektowanie drogi wewnetrznegj pomiedzy
kwartalami B2.1MN i B2.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzacych ustalenia planu naruszajq Ich
interes prawny, skoro sa wilascicielami dziatki nr ew. 275/3 polozonej przy ul. Starowiejskiej 33A
we wsi Sgkocin Stary na terenie objetym niniejszym projektem planu. Konsekwencja uchwalenia
planu wedlug kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposéb wykonania
prawa wilasnosci Skarzacych co do ww. dzialki.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacych.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie

zarzutu, a jedynie stwarza legitymacje do jego wniesienia przez Skarzacych.
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Zarzut nie zostal uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn.

Odnoszac sie do ww. zarzutu wskaza¢ nalezy co nastepuje:

Ad pkt 1/

Na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego (...) w stosunku do kiérych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania lub
zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale
postepowanie nie zostalo zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie¢ przepisy
dotychczasowe”, W niniejszej sprawie stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.).

Rysunek zaskarzonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostal wykonany na aktualne] mapie sytuacyjno-wysokosciowej, zawierajacej granice wiadania
gruntami, sporzadzonej w skali 1:2000 odpowiadajacej przedmiotowi ustalen planu, przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego i zaewidencjonowanej pod nr 4014/02 -
Starostwa Powiatowego w Pruszkowie Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej Skladnicy Map i Dokumentacji Geodezyjnej w Pruszkowie, ktdrej wtdrnik
wykonano z mapy w skali 1:1000 wg stanu archiwalnego na rok 2002 nr rejestru wtérnikow 16/02
ks. rob6t 4014/02.

Powyzsze jest zgodne z obowigzujacym przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu § 8
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2001r. w sprawie dokumentow
stosowanych w pracach planistycznych oraz wymaganych przy ustalaniu warunkéw zabudowy
1 zagospodarowania terenu (Dz. U. z 2002r. Nr 1, poz. 12 z pdzn. zm.).

Natomiast zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 z p6ézn. zm.) do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest obowigzany
dotaczy¢ inwentaryzacje geodezyjna powykonawczag.

Powyzsza inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza, ktoéra stosownie do § 17
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995r.
w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych
obowiazujacych w budownictwie (Dz. U. z 1995r. Nr 25, poz. 133) nalezy sporzadzi¢ po
zakonczeniu budowy poszczegdlnych obiektéw budowlanych w celu zebrania aktualnych danych
0 przestrzennym rozmieszczeniu elementow zagospodarowania dziatki lub terenu.

Dokumentacja  geodezyjno-kartograficzna, sporzadzona w  wyniku  geodezyjne;j
inwentaryzacji powykonawczej, powinna zawiera¢ dane umozliwiajace wniesienie zmian na mape
zasadnicza, do ewidencji gruntéw i budynkéw oraz do ewidencji sieci uzbrojenia terenu (§ 20 ww.,
Rozporzadzenia). Wykonawca prac geodezyjnych przekazuje do osrodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej oryginatl dokumentacji, o ktérej mowa w § 20, w formie i zakresie przewidzianym
odrebnymi przepisami (§ 21 ust. 1).

Z powyzszego wynika, ze ww. czynnosci geodezyjne mogly zosta¢ dokonane w terminie
poéZniejszym po przyjeciu do panstwowego zasobu geodezyjnego i Kkartograficznego
1 zaewidencjonowanej pod nr 4014/02a aktualnej mapie sytuacyjno-wysokosciowej, na ktorej zostat
sporzadzony kwestionowany rysunek planu.

Brak naniesienia ww. budynkéw na dziatce nr ew. 275/3 nie koliduje z ustaleniami planu dla
tego terenu, tym bardziej iz zarzut zostat uwzgledniony w pkt 2/.

Wobec powyzszego zarzut w pkt 1/ nalezato odrzucic.

Ad pkt 2/

Kwestionowana w zarzucie droga wewnetrzna pomiedzy kwartalami B2.IMN i B2
w rzeczywistoscl stanowi wylacznie pas terenu pomiedzy wyznaczonymi liniami zabudowy dla
terenu zabudowy| mieszkaniowe] jednorodzinnej ozn. B2.IMN i terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej regzydencjonalnej ozn. B2.2MNr.




Przyktadowy, postulatywny charakter uktadu przysziej parcelacji kwartalow, oznaczonego
na rysunku planu linia przerywang, nie niesie ze soba negatywnych skutkoéw prawnych i nie
ingeruje w uprawnienia wlascicieli dziatek.

W skorygowanym projekcie planu ww. linie zabudowy zostana zlikwidowane.

Zatem zarzut w pkt 2/ zostal uwzgledniony.

W zarzucie nie wskazano naruszenia ww. ustaleniami komunikacyjnymi projektu planu
konkretnego przepisu prawa materialnego.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacych dokonalo sie
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego),
a dopiero takie naruszenie uprawnienn Skarzacych skutkowaloby - w my$l wczeéniejszych
wywodow - niewaznoscig uchwaty o odrzuceniu zarzutéw.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnoséci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania
prawa wilasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkéw wilasnosciowych
czy tez posiadania. Okre$la jedynie - jak to juz wezeéniej stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wejsciu w zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy. Uchwalenie planu migjscowego
nie pozbawi prawa wiasnosci ani tez mozliwosci dochodzenia roszczed zwigzanych z danym
prawem wiasnosci.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ zlozony zarzut
w czescl dotyczacej pkt 1/, a uwzgledni¢ w czesci w zakresie pkt 2/.






