RADA CMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul. Szko}ng 2 A
pow. ruszkowski, woj. mazowieckie

ot 760,701 7882 UCHWARA Nr XXXIX/665/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 12 listopada 2009r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu ziozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z poézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1.

1.Po rozpatrzeniu pisma z dnia 03.10.2003r. (poz. 11703), zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty
' Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, wniesionego przez Panig
Terese Olendzka-Soszka, dotyczacego: 1/ poszerzenia ul. Falenckiej do szerokosci 20 m w wyniku
zmiany statusu z drogi lokalnej na zbiorcza KZ 1 zwiazanych z tym kwestii, 2/zwigkszenia
natezenia ruchu ulica Falencka i naruszenia konstrukcji budynkéw mieszkalnych, posadowionych
na gruntach podmoktych, 3/ mozliwosci zalania dziatek i budynkéw na wigkszym obszarze
spowodowane usytuowaniem drogi KDw (réwnoleglej do ul. Falenckiej) na cieku wodnym,
4/ obowiazku przylaczania budynkéw do majacej powstaé sieci wodociagowej bez gwarancji
jakodci wody i konkurencyjnosci tej formy poboru wody, nie okreslenia sposobu finansowania
i rozlozenia kosztéw przedsiewziecia na gmine i whascicieli, wykreSlenia z § 29 ustepu 5
dotyczacego obowiazku podiaczenia posesji do sieci wodociggowej, 5/ nie gwarantowania a jedynie
postulowania stosownych zabezpieczen akustycznych dla obiektéw posiadajacych pomieszczenia
przeznaczone na pobyt staty ludzi, 6/ braku danych szacunkowych dotyczacych kosztéw wdrozenia
projektu planu w odniesieniu do odszkodowan i zabezpieczen oraz okreslenia podmiotu
ponoszacego koszty, 7/ sprzecznosci projektu planu ze studium, 8/ braku dotaczenia do projektu
planu prognozy skutkéw wplywu ustalefi planu na $rodowisko przyrodnicze, 9/ naruszenia
intereséw cztonkow lokalnej wspélnoty samorzadowej, lamania wymagan prawa budowlanego
w zakresie odleglo$ci pasa drogowego od budynkow, zwigkszania ucigzliwosci zZycia mieszkancow,
niszezenia rezerwatu przyrody, degradaciji jego ekosystemu, ktdre to zarzuty zawarte sq w protescie
skarzacych mieszkancoéw wsi Falenty Nowe z dnia 19.09.2003r., 10/ utrzymania dotychczasowej
funkcji ul. Falenckiej jako drogi lokalnej; bez jej poszerzania, z zagwarantowaniem indywidualnych
bezposrednich wjazdéw, utrzymania szerokosci pasa drogowego 12m i rezygnacji z jej
przediuzania, 11/ wprowadzenia zakazu tranzytu transportowego towarowego o wysokim tonazu
(TIRy) ul. Falencka, 12/ zmiany brzmienia § 11 ust. 1 pkt 5 ppkt f, odrzuca si¢ w czgsci zlozony
zarzut.

2. Zarzut odrzuca si¢ w czesci w zakresie dotyczacym pkt 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ i 11/.

W pozostalej czesci w zakresie pkt 1/, 4/, 12/ zarzut zostat uwzgledniony przez Woéjta Gminy
Raszyn.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym integralng
czes¢ niniejszej uchwaty.




§ 3.

1. Uchwala podlega doreczeniu Pani Teresie Olendzkiej-Soszka, wnoszacej zarzut.

2. Uchwate niniejsza wnoszaca zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XXXIX/665/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 12 listopada 2009r.
w sprawie rozpatrzenia zarzutu ziozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - “do
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto uchwale
o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie wylozenia tych
planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakoniczone przed dniem wejscia
w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca
1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.).

Artykuty 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelnia¢ szczegdlnych warunkéw
formalnych 1 przepisy nie wprowadzajg warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): ,W postepowaniu kwestionujacym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowo$¢ uczestnika tego postgpowania jest ksztaltowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujac nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia staje sie przestanka dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego merytorycznej
oceny. Ocena ta za$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego
zarzut 1 w zaleznosci od tego zarzut moze by¢ uwzgledniony albo odrzucony. Obowigzek
uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powstaje
wowezas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia zarzucajacego jest zwiazane
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego).
Obowigzku takiego rada gminy nie ma woéwczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub
uprawnienia wnoszacego zarzut, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowigzujacym prawem, w granicach
przystugujacego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym -
wladztwa planistycznego, w ramach ktérego rada gminy ustala przeznaczenie 1 zasady
zagospodarowania terendw potozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 03.10.2003r. (poz. 11703), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i zakwalifikowanym jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty
Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, Pani Teresa Olendzka-
Soszka jako wiascicielka dzialki nr ew. 103/3 potozonej przy ul. Falnckiej, zakwestionowata
ustalenia projektu planu dotyczace: 1/ poszerzenia ul. Falenckiej do szerokosci 20 m w wyniku
zmiany statusu z drogi lokalnej na zbiorcza K7 i zwiazanych z tym kwestii, 2/zwigkszenia
natezenia ruchu ulica Falenckg i naruszenia konstrukcji budynkow mieszkalnych, posadowionych
na gruntach podmoktych, 3/ mozliwosci zalania dzialek i budynkéw na wigkszym obszarze
spowodowane usytuowaniem drogi KDw (rownoleglej do ul. Falenckiej) na cieku wodnym,
4/ obowigzku przylaczania budynkdéw do majace] powstaé sieci wodociagowe] bez gwarancji
jakosci wody 1 konkurencyjnosci tej formy poboru wody, nie okreslenia sposobu finansowania
i rozlozenia kosztéw przedsigwziecia na gmine 1 wiascicieli, wykredlenia z § 29 ustepu 5
dotyczacego obowigzku podiaczenia posesji do sieci wodociggowej, 5/ nie gwarantowania a jedynie
postulowania stosownych zabezpieczen akustycznych dla obiektéw posiadajacych pomieszezenia
przeznaczone na pobyt staly ludzi, 6/ braku danych szacunkowych dotyczacych kosztéw wdrozenia
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projektu planu w odniesieniu do odszkodowan i1 zabezpieczen oraz okreslenia podmiotu
ponoszacego koszty, 7/ sprzecznosci projektu planu ze studium, 8/ braku dotaczenia do projektu
planu prognozy skutkéw wplywu ustalen planu na S$rodowisko przyrodnicze, 9/ naruszenia
interesow czlonkow lokalnej wspdlnoty samorzadowej, lamania wymagan prawa budowlanego
w zakresie odleglosci pasa drogowego od budynkdw, zwigkszania ucigzliwosei zycia mieszkancow,
niszczenia rezerwatu przyrody, degradacji jego ekosystemu, ktore to zarzuty zawarte sg w protescie
skarzacych mieszkancow wsi Falenty Nowe z dnia 19.09.2003r., 10/ utrzymania dotychczasowej
funkeji ul. Falenckiej jako drogi lokalnej, bez jej poszerzania, z zagwarantowaniem indywidualnych
bezposrednich wjazdéw, utrzymania szerokosci pasa drogowego 12m 1 rezygnacji z jej
przedtuzania, wnoszac o 11/ o wprowadzenie zakazu tranzytu transportowego towarowego
o wysokim tonazu (TIRy) ul. Falencka, i 12/ zmiane brzmienia § 11 ust. 1 pkt 5 ppkt f, odrzuca sie
w czescel ztozony zarzut.

Whiesiony zarzut w zakresie pkt 1/, 4/, 12/ zarzut zostal uwzgledniony oraz w pozostalej
czesci w zakresie dotyczacym pkt 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ 1 11/ nie zostal uwzgledniony przez
Wojta Gminy Raszyn.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzacq niektore ustalenia planu
naruszaja jej interes prawny, skoro Skarzaca jest wspoitwlascicielka nieruchomosci na terenie
objetym ww. projektem planu przy ul. Falenckiej.

Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu bedzie okreSlony
ustaleniami planu sposob wykonania prawa wiasnosci Skarzacej co do dzialki nr ew. 103/3.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Skarzaca byta legitymowana do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z zarzutem naruszenia interesu prawnego Skarzacej poprzez kwestionowane
ustalenia planu stwierdzi¢ nalezy, iz z reguly ustalenia projektu planu naruszajg interes prawny

- okre$lonej grupy oséb. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego
w tym zakresie zarzutu, a jedynie stwarza legitymacje do jego wniesienia przez Skarzaca.

Rozpatrujac wniesione zastrzezenia stwierdzi¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegélne] kategorii aktow normatywnych, tj. aktoéw zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére powinny by¢ osiagniete nie przesadzajac
srodkéw, ktére moga by¢ zastosowane dla osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wiasnosei, dotyczy¢ to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnosé te zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczes$nie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sie, w zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajqce tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (..), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych
oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce teremy tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obicktéw,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terendw na dziatki budowlane”. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym okresla zlozony proces
gospodarowania przestrzenia 1 w art. 1 ust. 2 nakazuje uwzglednia¢ w zagospodarowaniu
przestrzennym miedzy innymi wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne
1 krajobrazowe oraz prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 5). Jednak juz z art. 3 tej ustawy wynika, ze
kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, ale w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego.



Podkredli¢ nalezy, iz prawo wihasnosci, ktorego ochrong zapewniaja przepisy art. 21 ust. 1
iart. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji nie jest prawem bezwzglednym i doznaje okreslonych ograniczen.
Dopuszcza je Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiac w art. 64 ust. 3, ze wlasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty
prawa wlasnosci, a wiec poszanowania zasady proporcjonalnosci, tj. zakazu nadmiernej w stosunku
do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Z kolei stosownie do regulacji
art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
w tym prawa wlasnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ingerencja w sfere
prawa wiasnosci pozostawa¢ musi w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych wyzej
celow, dla osiggniecia ktérych ustanawia sie okreslone ograniczenia. Na mozliwos¢ wprowadzenia
przez ustawodawce w drodze ustawy ograniczen wykonywania prawa wlasnosci wskazuje tez
przepis art. 140 k.c., zgodnie z ktérym w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia
spotecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegélnosci moze pobierad pozytki
1 inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

W art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zawierajacym otwarty katalog
wymagan, ktére w szczegOlnosci nalezy wziaé pod uwage w opracowaniach dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego, wskazane zostato w pkt 5 tego artykulu w jednoznaczny sposéb
prawo wlasnosci. Ingerencja w sfer¢ prawng wilasciciela nieruchomosei, dokonywana poprzez
ustalenia planu miejscowego, ktére okreslajac przeznaczenie terenu i jego zagospodarowanie
wyznaczaja jednoczesnie granice korzystania z prawa wilasnosci 1 wplywajg na interesy prawne jego
dysponenta stanowi ograniczenie uprawnien wiascicielskich. Ochrone przed taka ingerencja
w trakcie prac planistycznych zapewnia prawo wnoszenia zarzutow do wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia
2006 sygn. akt II OSK 59/2006 (LEX nr 314345): ,,Przepisu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1999r. o zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujqcego uwzgledniaé w zagospodarowaniu
przestrzennym wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz inne
wymagania tam okreslone, nie mozna traktowaé jako przepisu bezposrednio zobowiqzujqcego.
Obowiqzek uwzgledniania w zagospodarowaniu przestrzennym ww. wymagan, walorow i potrzeb,
oznacza, ze obowiqzek ten istnieje w takim zakresie, w jakim przewidujq go przepisy szczegdlne
zarowno ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, jak i innych przepisow prawa materialnego.
W sytuacji jednak, kiedy brak jest takich przepiséw szczegdlnych, przepis ust. 2 art. 1 tej ustawy
\ tworzy wprost podslawe do ograniczer zasady swobodnego korzystania z rzeczy, okreSlonej w art.
140 ke

Przepisami ustawowymi, ktére stanowig ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci stosowanymi w niniejszej sprawie sa regulacje ustawy z dnia 7 lipca 199%4r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym, ktére upowazniaja gmine do uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w ktérych gmina ustala przeznaczenie 1 zasady
zagospodarowania terenu.

Zgodnie z tezg wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX nr 48191): ,Stosownie do przepiséw art. 7 i art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przesirzennego jest po pierwsze przepisem
gminnym, powszechnie obowiqzujqcym, i po wtdre okresla w sposéb wiqiqcy przeznaczenie
i sposéb zagospodarowania terendw objetych planem. Wynikajq z tego daleko idqce konsekwencje,
polegajqce nie tylko na ingerencji w sfere prawa wlasnosci, lecz takze na ustanowieniu podstawy
do odjecia badz ograniczenia tego prawa wlasnosci. Wynika to w sposéb oczywisty z istoty plan,
ktory okresla przeznaczenie i sposéb wykorzystywania nieruchomosci, a to miesci w Ssobie
ingerencje w prawo wiasnosci. Tego rodzaju ingerencja jest zatem dopuszczalna i wynika
Z jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy.
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Ad pkt 2/,10/111/.

Ulica Falencka jest drogg powiatows taczaca Al. Krakowska z terenami gminy Lesznowola.

Ze wzgledu na obecne zainwestowanie terenu w bezposrednim sasiedztwie drogi Gmina nie
bedzie w skorygowanym projekcie planu drogi tej poszerzac.

W skorygowanym projekcie planu klasa ul. Falenckiej [KZ] — drogi zbiorczej zostanie
obnizona do klasy [KL] — drogi lokalnej o szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych 12-15 m.
Na odcinku dziatki nr ew. 103/3 szerokos¢ ta wynosi ok. 13m, spelniajac minimalng szerokosc¢
w liniach rozgraniczajacych dla ulicy klasy L — 12m - okre§lona w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr
43, poz. 430).

Ustawodawca dzieli drogi publiczne ze wzgledu na ich funkcje na drogi krajowe,
wojewddzkie, powiatowe 1 gminne.

Drogi powiatowe powinny odpowiadaé¢ klasom drog: G, Z i wyjatkowo klasie L (§ 4 ust. 2
pkt 3 ww. Rozporzadzenia). ’

W zwiagzku z obnizeniem klasy i szerokosci w liniach rozgraniczajacych ul. Falenckiej do
klasy [KL], bez jej poszerzania na przedmiotowym odcinku, podniesione w tym zakresie kwestie
dotyczace braku wjazdu na posesje, pozbawienie mozliwosci korzystania z wlasnosci, wejscia pasa
drogowego na teren dziatki nr ew. 103/3 i zmniejszenie jej powierzchni, potozenia dziatki w strefie
ucigzliwosci 1 znaczacego obnizenia wartosci dziadki, staty si¢ bezprzedmiotowe.

O zaliczeniu danej drogi do kategorii drog publicznych decyduja wzgledy techniczne
i prawne regulowane przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007r. Nr 19, poz. 115 z pozn. zm.).

Nie kazda jednak droga moze by¢ zaliczona do drég publicznych. Przymiot ten przystuguje
tylko tym drogom, z ktérych moze korzystaé kazdy podmiot. Wyraz "kazdy" oznacza, ze z drogi
publicznej moga korzysta¢ bez wyjatku wszyscy. Chodzi o to, ze zadna z oso6b korzystajacych
z drogl publicznej nie musi posiada¢ specjalnego zezwolenia.

Brak planowania poszerzania ulicy Falenckiej nie gwarantuje jednak nie zwiekszenia si¢ na
niej natezenia ruchu i zwigzanych z tym uciazliwosci.

Zasady ruchu i ograniczenia na drogach publicznych oraz w strefach zamieszkania regulujg
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005r. Nr 108, poz.
908 z p6zn. zm.) wraz z aktami wykonawczymi., m.in. o rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 31 lipca 2007r. w sprawie okresowych ograniczen oraz zakazu ruchu niektérych pojazdow na
drogach (Dz. U. Nr 147, poz. 1040) i z dnia 16 grudnia 2004r. w sprawie szczegdlowych warunkoéw
i trybu wydawania zezwolen na przejazdy pojazddw nienormatywnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2660).

Ponadto ograniczenia w korzystaniu z niektoérych drog wprowadzity art. 173-179 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm.) oraz
ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002r. o przewozie drogowym towarow niebezpiecznych (Dz. U. Nr
199, poz. 1671 z pdzn. zm.).

Powyzsza problematyka oraz podniesiona w pkt 2/ zarzutu kwestia zwiekszenia natgzenia
ruchu ul. Falenckg i naruszenia konstrukeji budynkéw mieszkalnych, posadowionych na gruntach
podmoklych, wykraczajg poza zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Wskazaé przy tym nalezy, iz wnioski: o pozostawienie ul. Falenckiej wylacznie do ruchu
lokalnego, rezygnacje z jej przedtuzania (pkt 10/), wprowadzenie zakazu tranzytu transportowego
towarowego o wysokim tonazu (TIRy) ul. Falencka (pkt 11/ zarzutu) takze wykraczajg poza zakres
przedmiotowy ustalen miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego okreslony w ww.
art. 10 ust 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Jak wyze] wskazano przymiot drogi publicznej przystuguje tym drogom, z ktorych moze
korzystaé¢ kazdy podmiot. Ulica Falencka jest droga publiczng i nie stanowi drogi do wylacznosci
korzystania przez wybrane podmioty.




Zatem brak jest materialno-prawnych podstaw do nalozenia takich zakazow w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wobec powyzszego zarzut w pkt 2/, 10/ 1 11/ nalezato odrzucic.

Ad pkt 3/

W odniesieniu do kwestionowanego przebiegu nowej drogi KDw (réwnoleglej do ul.
Falenckiej), ktora w czesci zostata poprowadzona po potudniowej stronie dzialki Skarzacej nalezy
wskazaé, ze rysunek planu zawiera propozycje wtornej parcelacji przysztych terenow budowlanych,
w tym dzialek nr ew. 103/4 1 106, ktorych ewentualny przyszly podzial bedzie wymagal rowniez
wyznaczenia drogi wewnetrznej, w celu zapewnienia nowo projektowanym dzialkom dostepu do
drogi publicznej ul. Rozy.

Majac na uwadze istniejacy uklad dzialek budowlanych w projekcie planu ustala sie lokalne
warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Ze wzgledu na
estetyke i funkcjonalnoé¢ przestrzeni powinno sie unikaé¢ wyznaczania drog wewnetrznych po obu
stronach jednego rzedu dzialek budowlanych.

Rysunek planu zawiera jedynie propozycje podzialu z wydzieleniem niepublicznych drog
wewnetrznych, ktére nie stanowia ustalen planu, ale wskazuja na prawidlowy sposéb
zagospodarowania terenu, w tym mozliwo$¢ zapewnienia nowo projektowanym dziatkom dostepu
" do drogi publicznej. Poniewaz drogi wewnetrzne nie sg drogami publicznymi o ich przebiegu
zdecyduje wiasciciel terenu, w odrebnym postepowaniu o zatwierdzenie podziatu nieruchomosct,
ale w oparciu o zasady ustalone w planie.

Proponowane usytuowanie drogi wewnetrznej nie dotyczy dziatki Skarzacej nr ew. 103/3

Natomiast mozliwo$¢ zalania dzialek i budynk6w na wigkszym obszarze spowodowane
usytuowaniem drogi KDw (réwnoleglej do ul. Falenckiej) na cieku wodnym jest zdarzeniem
przyszlym i niepewnym, a w razie jego wystapienia podlega¢ bedzie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej uregulowanej w art. 16 ust 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2005r. Nr 239, poz. 2019 z pozn. zm.): ,Wiascicielowi gruntéw zalanych podczas powodzi
w wyniku nieprzesirzegania przepisow ustawy przez wiasciciela wody lub wilasciciela urzqdzenia
wodnego przystuguje odszkodowanie na warunkach okreslonych w ustawie.”

Zwréci¢ nalezy uwage, ze projekt budowlany ww. drogi powinien spemia¢ warunki
techniczne zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002r.
Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.).

Ww. warunki techniczne, o ktérych mowa powyzej, przy zachowaniu przepisow Prawa
budowlanego, przepiséw odrebnych, a takze ustalen Polskich Norm zapewniajg w szczegolnosci:
| spelnienie wymagan podstawowych dotyczacych: a) bezpieczefistwa uzytkowania, b) nosnosci
" i statecznodci konstrukcji, ¢) bezpieczenstwa z uwagi na mozliwos¢ wystapienia pozaru lub innego
miejscowego zagrozenia, d) ochrony $rodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony przed
nadmiernym halasem, wibracjami, zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleb.

Zatem zarzut w pkt 3/ nalezato odrzucic.

Ad pkt 5/.

Odnoszac sie do zarzutu pkt 5/ dotyczacego nie gwarantowania a jedynie postulowania
stosownych zabezpieczen akustycznych dla obiektéw posiadajacych pomieszczenia przeznaczone
na pobyt staty ludzi, stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest materialno-prawnych podstaw do nafozenia
takiego nakazu w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zaskarzony
projekt planu nie przewiduje takich rozwigzan.

Wymagania ochrony zabudowy mieszkaniowej przed ponadnormatywnym oddziatywaniem
komunikacji poprzez zastosowanie funkcjonalnych i urbanistycznych zabezpieczefi akustycznych,
zapewniajacych w pomieszczeniach standardy akustyczne znajduje zrédlo w obowiazujacych
przepisach 1 normach dotyczacymi hatasu w budynkach przeznaczonych na pobyt ludzi znajduja
konkretyzacje w § 324-326 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.



w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2002r. Nr 75, poz. 690), majacego stosownie do § 2 tego Rozporzadzenia zastosowanie na
przyszio$¢ przy projektowaniu i budowie, w tym takze odbudowie, rozbudowie, nadbudowie,
przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkéw. Wymagania te przy nadbudowie,
przebudowie 1 zmianie sposobu uzytkowania istniejacych budynkow lub ich czesci moga byc
spetnione w inny sposob niz podany w Rozporzadzeniu (§ 2 ust. 2).

Zapisy projektu planu w zakresie przewidywanej uciazliwosci drog maja charakter
informacyjny, w szczegdlnosci dla nowoprojektowanych obiektow.

Przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina nie ma
obowiazku stosowania przepisow obejmujacych warunki techniczne budynkéw i ich usytuowania,
gdyz plan nie rozstrzyga o kwestiach technicznych przysztych obiektow, stad nie jest trafny zarzut
pkt 5/. Odrebng od tresci miejscowego planu jest kwestia realizacji inwestycji i na etapie pozwolen
na budowe przesadzane jest zapewnienie w pomieszczeniach przeznaczonych na staly pobyt ludzi
standardéw akustycznych wynikajacych z ww. przepisow.

Powyzsze potwierdza wyrok Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z dnia
03.11.1999r. sygn. akt IV SA 1638/98 (Lex nr 48261).

Wobec powyzszego zarzut w pkt 5/ zostal odrzucony.

Ad pkt 6/. o

Zarzut pkt 6/ dotyczacy braku danych szacunkowych dotyczacych kosztéw wdrozenia
projektu planu w odniesieniu do odszkodowan i zabezpieczen oraz okreslenia podmiotu
ponoszacego koszty, wykracza poza zakres przedmiotowy ustalei miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego okre$lony w ww. art. 10 ust 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Natomiast w kwestii zmniejszenia wartosci nieruchomosei wilasciciele beda mogli
dochodzi¢ swoich roszczen dopiero po uchwaleniu planu stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,, Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe bqdZ istotnie ograniczone,
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zasirzezeniem ust. 2, zqdac od gminy:
1) odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci.”.

W odniesieniu do zasad okreslania wartosci nieruchomosci, a takze w odniesieniu do 0sdb
uprawnionych do okreslania tych wartosci stosuje sie przepisy o gospodarce nieruchomosciami (art.
37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wobec powyzszego zarzut w pkt 6/ nalezato odrzucié.

Ad7/.

Odnoszac si¢ do zarzutu pkt 7/ dotyczacego sprzecznosci projektu planu ze Studium,
wskazaé nalezy, ze organ sporzadzajacy projekt planu majac obowiazek zgodnie z dyspozycja art.
18 ust. 2 pkt 2a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zbadania spojnosci rozwigzan projektu
planu z polityka przestrzenng gminy okreslona w “Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Raszyn”, uchwalonym Uchwatg Nr 76/XIX/99 Rady
Gminy Raszyn z dnia 16 grudnia 1999r., stwierdzil takg spojnosé, w tym w zakresie rozwoju
komunikacji i infrastruktury techniczne;.

Kwestionowany przebieg ul. Falenckiej, po korekcie drogi gtownej [KL], jest spdny
z ustaleniami ww. “Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Raszyn”, ktére okresla ww. droge jako podstawowy uklad komunikacji lokalne;.

Podnies¢ przy tym nalezy, iz w wyroku WSA w Warszawie z dnia 21.06.2005r. sygn. akt
IV S.A/Wa 246/05 (niepubl.), Sad wskazat, ze ,Studium wvwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy stosownie do tresci art. 6 ust. 5 pkt 6 cyt. Usiawy okresla
m. innymi kierunki rozwoju komunikacji. Na etapie procedury planistycznej organ bada spojnosc




rozwiqzan projekiu planu z politykq przestrzenng gminy okreslonq w studium. Projektowane
rozwiqzanie komunikacyjne jest ustaleniem szczegélowym i jego brak w studium nie oznacza braku
spojnosci rozwiqzan projektu planu z ustaleniami studium.”.

Zatem zarzut w pkt 7/ nalezato odrzucié.

Ad 8/.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.): zawiadomieniem Wojta Gminy
Raszyn z dnia 24.06.2003r. znak: GPA-7323/15/01-03 o terminie wylozenia do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i prognozy, obwieszczeniem Wojta
Gminy Raszyn z dnia 24.06.2003r. o terminie wylozenia do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i prognozy i zawiadomieniem w prasie
(Zycie Warszawy z dnia 24.06.2003r.) o terminie wylozenia do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i prognozy, prognoza, o ktdrej mowa
w przepisach o ochronie $rodowiska — sporzadzona przez dr Michata Fica, Falenty, lipiec 2003,
byla dolaczona do wylozonego do publicznego wgladu projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn
Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”.

1 Zatem zarzut pkt 8/ dotyczacy braku dotaczenia do projektu planu prognozy skutkow
~ wplywu ustalefi planu na srodowisko przyrodnicze, nie jest zasadny.
Wobec powyzszego zarzut w pkt 8/ nalezalo odrzucié.

Ad9/.

Zarzut w pkt 9/ dotyczacy naruszenia intereséw - czionkow lokalnej wspdlnoty
samorzadowej, famania wymagan prawa budowlanego w zakresie odleglo$ci pasa drogowego od
budynkow, zwiekszania ucigzliwosci zycia mieszkancéw, niszczenia rezerwatu przyrody,
degradacji jego ekosystemu, ktore to zarzuty zawarte sq w protescie skarzacych mieszkancow wsi
Falenty Nowe z dnia 19.09.2003r. jest bezprzedmiotowy.

Whniesienie zarzutu wymaga wykazania nie tylko, ze wnoszacy ma interes prawny
w kwestionowaniu projektu ustaled planu, ale wskazania, Ze interes ten tymi ustaleniami zostal
naruszony.

Wyktadnia logiczna art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi do
wniosku, ze legitymacja do skladania zarzutu oparta jest wylacznie o potencjalne zagrozenie
interesu danego indywidualnego podmiotu, ktdrego interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone przez ustalenia projektu planu, a nie grupy oséb nie posiadajacych interesu prawnego
w zakresie kwestionowania ustalen planu co do dziatki nr ew. 103/3 bedacej przedmiotem
niniejszego zarzutu.

Formulujac zarzut w powyzszym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Skarzaca bezpodstawnie
wywodzi naruszenie ustalen planu z przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz przepisow prawa
ochrony $rodowiska w odniesieniu do swojej dzialki nr ew. 103/3. W niniejszej procedurze
uwzgledniono bowiem przepisy szczegdlne odnoszace si¢ do zakresu planu (art. 9 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym) oraz uzyskano uzgodnienie wymkegage z art. 18 ust. 2 pkt 4
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wobec powyzszego zarzut w pkt 9/ nalezato odrzucic.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacej dokonato si¢ z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien Skarzacej skutkowaloby - w mysl wezeéniejszych wywod6w - niewaznoscig

uchwaty o odrzuceniu zarzutu.
i



Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wiasnosci ani mozliwosci dochodzenia
roszczen zwiazanych z prawem wiasnosci.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposob wykonywania prawa whasnosci nieruchomosci zgodnie z art. 33 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga
o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1
1 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach
swoich uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania
terenu, okreslajac sposéb wykonywania prawa wiasnosci.

Rowniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomosci
w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego.

Skarzaca w swoim zarzucie nie wskazata naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu przepisu prawa materialnego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzuci¢ wniesiony zarzut
w czescl w zakresie dotyczacym pkt 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/,9/,10/1 11/.
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