RADA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul. Szkohm 2 A
OOW. pmszkowski, WoOj. mazowieckie

POt 022y 701 78 80,701 7882 UCHWALA Nr XXXIX/668/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 12 listopada 2009r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pédzn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.) w zwiazku z art,
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003t. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1.

1. Po rozpatrzeniu pisma z dnia 02.10.2003r. (poz. 11707), zakwalifikowanego jako zarzut do
~ projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty
' Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, wniesionego przez Panig
Alicje Daszczuk, dotyczacego: 1/ poszerzenia ul. Falenckiej z klasy KD do klasy KZ i zwiazanych
z tym uciazliwodci, 2/ ,zwiekszenia ruchu samochodéw ciezkich ulicq Falenckq i Willowq do
planowanej ulicy Grudzi co spowoduje natezenie halasy”, 3/ braku dojazdu do ich dziatki wskutek
niedoprowadzenia planowanej drogi dojazdowej, 4/ obnizenia warto$ci nieruchomosei, 5/ obnizenia
jakosci warunkéw mieszkaniowych wskutek zwigkszenia hatasu i klopotow z dojazdem do
nieruchomosci, 6/ planowanego skrzyzowania na wysokosci dzialki skarzacej, 7/ koniecznosci
wybudowania wysokich ekranéw wyciszajacych wzdluz ogrodzenia dziatki od ul. Falenckiej,
odrzuca sie w czesci ztozony zarzut.

2. Zarzut odrzuca si¢ w cze§ci w zakresie dotyczacym pkt 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ i 71,
W pozostatej czesci w zakresie pkt 1/ zarzut zostal uwzgledniony przez Wojta Gminy Raszyn.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowiacym integralng
czes$é niniejszej uchwaty.

- §3.

1. Uchwata podlega doreczeniu Pani Alicji Daszczuk, wnoszacej zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszaca zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.
Wykonanie uchwaly powierza sic Wojtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia. PRZEWODNICZACY RADY




Zalgcznik nr 1 do uchwaty Nr XXXIX/668/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 12 listopada 2009r.
w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn.
zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w Sstosunku do kiorych
podjeto uchwale o przystqpieniu do sporzadzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakonczone przed
dniem wejScia w zZycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn.
zm.). :

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw. stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przyshugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczegdlnych warunkow
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktéry moze wnie$é jedynie podmiot szczegblnie legitymowany: ten, ktdrego
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): ,,W postepowaniu kwestionujacym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowos¢ uczestnika tego postepowania jest ksztaltowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujac nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia staje sie przestanka dopuszczalno$ci zarzutu 1 otwiera droge do jego merytoryczne;
oceny. Ocena ta za$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego
zarzut i w zalezno$ci od tego zarzut moze by¢é uwzgledniony albo odrzucony. Obowiazek
uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powstaje
wowcezas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia zarzucajacego jest zwigzane
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego).
Obowigzku takiego rada gminy nie ma woéwczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub
uprawnienia wnoszacego zarzut, ale dzieje sie to w zgodzie z obowigzujacym prawem, w granicach
przystugujacego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym -
wladztwa planistycznego, w ramach ktérego rada gminy wustala przeznaczenie 1 zasady
zagospodarowania terenow polozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 02.10.2003r. (poz. 11707), ztozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2 1
art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i zakwalifikowanymi jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty
Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, Pani Alicja Daszczuk jako
wspotwilascicielka dzialki nr ew. 120/11, zakwestionowata ustalenia projektu planu dotyczace:
1/ poszerzenia ul. Falenckiej z klasy KD do klasy KZ i zwigzanych z tym ucigzliwoscei,
2/ ,.zwiekszenia ruchu samochodow ciezkich ulicq Falenckq i Willowq do planowanej ulicy Grudzi
co spowoduje natezenie hatasu”, 3/ braku dojazdu do ich dziatki wskutek niedoprowadzenia
planowanej drogi dojazdowej, 4/ obnizenia wartosci nieruchomosei, 5/ obnizenia jakosci warunkow
mieszkaniowych wskutek zwigkszenia hatasu i klopotow z dojazdem do nieruchomosci,
6/ planowanego skrzyzowania na wysokosci dzialki skarzacej, 7/ koniecznosci wybudowania
wysokich ekrandéw wyciszajacych wzdtuz ogrodzenia dziatki od ul. Falenckiej.

. Whiesiony zarzut w zakresie pkt 1/ zarzut zostal uwzgledniony oraz w pozostalej czesci
w zakresie dotyczacym pkt 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ 1 7/ nie zostal uwzgledniony przez Wojta Gminy Raszyn.




W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzaca niektoére ustalenia planu
naruszaja jej interes prawny, skoro Skarzaca jest wspétwiascicielka nieruchomosci na terenie
objetym ww. projektem planu przy ul. Falenckiej.

Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu bedzie okreslony
ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wiasnosci Skarzacej co do dzialki nr ew. 120/11.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Skarzaca byta legitymowana do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z zarzutem naruszenia interesu prawnego Skarzacej poprzez kwestionowane
ustalenia planu stwierdzi¢ nalezy, iz z reguly ustalenia projektu planu naruszaja interes prawny
okreslonej grupy osob. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego
w tym zakresie zarzutu, a jedynie stwarza legitymacj¢ do jego wniesienia przez Skarzaca.

Rozpatrujac wniesione zastrzezenia stwierdzi¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktéw normatywnych, tj. aktow zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktore powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac
srodkow, ktére moga by¢ zastosowane dla osiagnigcia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wiasnosel, dotyczy¢ to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
- przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
* zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sie, w =zaleznosci od potrzeb: “przeznaczenie ferendw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o réznych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (...), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych
oraz linie rozgramiczajqce te tereny, gramice i zasady zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajace tereny lej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dziatki budowlane”.

Zgodnie z teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX nr 48191): ,Stosownie do przepisow art. 7 i art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest po pierwsze przepisem
gminnym, powszechnie obowiqzujacym, i po wtére okresla w sposob wiqzqcy przeznaczenie
i sposéb zagospodarowania terenéw objetych planem. Wynikajq z tego daleko idqgce konsekwencje,
polegajace nie tvlko na ingerencji w sfere prawa wlasnosci, lecz takze na ustanowieniu podsiawy
do odjecia bqd? ograniczenia tego prawa wlasnosci. Wynika to w sposob oczywisty z istoty planu,
ktory okresla przeznaczenmie i sposob wykorzystywania nieruchomosci, a fo miesci w sobie
ingerencje w prawo wilasnosci. Tego rodzaju ingerencja jest zatem dopuszczalna i wynika
z jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy.”,

Ad pkt 2/.

W skorygowanym projekcie planu klasa ul. Falenckiej [KZ] — droga zbiorcza zostanie
obnizona do klasy [KL] — droga lokalna o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 12-15 m.
Na przedmiotowym odcinku szerokos$é ta bedzie wynosi¢ 12,0 m, spelniajac minimalng szerokosé
w liniach rozgraniczajacych dla ulicy klasy L. okre$long w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne 1 ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430).

Ulica Falencka jest droga powiatowa taczaca Al. Krakowska z terenami gminy Lesznowola.



Ze wzgledu na obecne zainwestowanie terenu w bezposrednim sasiedztwie drogi Gmina nie
bedzie w skorygowanym projekcie planu drogi tej poszerzac.

W zwiazku z obnizeniem klasy i szerokosci w liniach rozgraniczajacych ul. Falenckiej do
klasy [KL], bez jej poszerzania na przedmiotowym odcinku, podniesione w tym zakresie kwestie
i wnioski Skarzacej zostaty uwzglednione.

Natomiast brak planowania poszerzania ulicy Falenckiej nie gwarantuje jednak nie
zwiekszenia si¢ na niej natezenia ruchu i wzrostu z tego powodu hatasu, braku ruchu samochodow
ciezarowych na ul. Falenckiej oraz na ulicach Willowej 1 ul. Grudzi — znajdujacych sie poza
obszarem opracowania niniejszego projektu planu.

Ponadto podniesione w tym zakresie kwestie wykraczaja poza zakres przedmiotowy ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego okreslony w ww. art. 10 ust 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym.

Zasady ruchu na drogach publicznych oraz w strefach zamieszkania reguluja bowiem
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005r. Nr 108, poz.
908 z p6zn. zm.) wraz z aktami wykonawczymi.

Wobec powyzszego zarzut w pkt 2/ nalezato odrzucid.

Ad pkt 3/.

Kwestia niedoprowadzenia projektowanej drogi dojazdowej po prywatnym gruncie do
dzialki Skarzacej uniemozliwiajacego dojazd do budynku po zmianie kategorii ul. Falenckiej z KZ
na KL w ustaleniach skorygowanego projektu planu umozliwiajacego bezposredm dostep do drogi
publicznej ul. Falenckiej stanie si¢ bezprzedmiotowa.

Obstuga komunikacyjna dziatek odbywaé si¢ bedzie w sposob dotychczasowy, poprzez
bezposredni zjazd na droge lokalna — ul. Falencka. Zakaz bezposrednich zjazdéw na droge
obowigzywaltby bowiem w odniesieniu do drog zbiorczych.

Zatem zarzut w pkt 3/ nalezalo odrzucic.

Ad pkt 4/ 1 pkt 5/.

Odnosnie kwestii obnizenia wartosci nieruchomosci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
przekonaniu Skarzacej nie zmienia si¢ status dziatki nr ew. 120/11, pozostaje ona budowlang
z przeznaczeniem MN — tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Ustalenia planu nie
zmieniajg tez stanu zagospodarowania dziatki.

Odnoszac si¢ do kwestii obnizenia jakosci warunkow mieszkaniowych wskutek zwigkszenia
hatasu i klopotéw z dojazdem do nieruchomosci wskazaé nalezy, iz Skarzaca bedzie mogla
dochodzi¢ swoich roszczen dopiero po uchwaleniu planu stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ., Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe bqdz istotnie ogranmiczone,
wilasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zqda¢ od gminy:
1) odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci.”

Realizacja roszczen, o ktérych mowa w ww. art. 36 ust. 1, moze nastapi¢ rowniez w drodze
zaoferowania przez gming wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja.

W odniesieniu do zasad okre$lania wartosci nieruchomosci, a takze w odniesieniu do oséb
uprawnionych do okreslania tych wartosci stosuje si¢ przepisy o gospodarce nieruchomosciami (art.
37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Zatem zarzut w pkt 4/ 1 5/ nalezalo odrzucié.




Ad pkt 6/. '

Art. 7 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stanowi, ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do
zadan wlasnych. W szczegdlnosci zadania wlasne obejmuja m. in. sprawy gminnych drég, ulic,
mostow, placéw oraz organizacji ruchu drogowego, wodociagdéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji
1 oczyszezania $ciekow komunalnych.

Gmina realizujac swoje ustawowe obowiazki dotyczace budowy droég gminnych, podejmuje
najpierw uchwaty przeznaczajace okre$lone tereny na ich budowe w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie pozyskuje tereny te dla takiego zamierzenia
1 podejmuje dziatania dla ich budowy.

Organ sporzadzajacy projekt planu majac obowiazek zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 2 pkt
2a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zbadania spdjnosci rozwiazan projektu planu
z polityka przestrzenng gminy okreslong w Studium, stwierdzil taka spdjnos¢ w zakresie przebiegu
ww. drogi.

Przebieg wzdluz ul. Grudzi drogi gtéwnej [KG] (obwodnicy Raszyna), obnizonej do klasy
zbiorczej [KZ] w skorygowanym wilasciwym dla tego terenu projekcie planu, jest spdjny
z ustaleniami “Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzemnego Gminy
Raszyn”, uchwalonego Uchwatg Nr 76/XIX/99 Rady Gminy Raszyn z dnia 16 grudnia 1999r., ktore
~ przewiduje ww. drogg jako cze$¢ projektowanego ukladu komunikacji ponadlokalnej bez
’ przesadzania jej klasy.

Zwazyé przy tym nalezy, iz zaprojektowany przebieg ww. ulicy nie narusza interesu
prawnego Skarzacej, jest oddalony od jej dzialki o ok. 500m.

Takze kwestionowane skrzyzowanie ul. Falenckiej z ul. Willowa znajduje si¢ poza
obszarem objetym opracowaniem niniejszego projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn” okreslonym w § 2 tekstu planu, zatem nie dotyczy przedmiotu jego ustalen.

Wobec powyzszego zarzut w pkt 6/ nalezato odrzuci€.

Ad pkt 7/..

Natomiast w odniesieniv do wskazanej przez Skarzaca ,.KoniecznoSci pobudowania
wysokich ekranow wyciszajqcych wzdhuz ogrodzenia dziatki od ulicy Falenckiej” stwierdzi¢ nalezy,
iz brak jest materialno-prawnych podstaw do nalozenia takiego nakazu w ustaleniach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a zaskarzony projekt planu nie przewiduje takich
rozwigzan.

Wymagania ochrony zabudowy mieszkaniowej przed ponadnormatywnym oddziatywaniem
komunikacji poprzez zastosowanie funkcjonalnych i urbanistycznych zabezpieczen akustycznych,
zapewniajacych w pomieszczeniach standardy akustyczne zgodne z obowiazujacymi przepisami
i normami dotyczacymi hatasu w budynkach przeznaczonych na pobyt ludzi znajdujg konkretyzacje
w § 324-326 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002r.
Nr 75, poz. 690), majacego stosownie do § 2 tego Rozporzadzenia zastosowanie na przysziosé przy
projektowaniu i budowie, w tym takze odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie oraz
przy zmianie sposobu uzytkowania budynkow. Wymagania te przy nadbudowie, przebudowie
1 zmianie sposobu uzytkowania istniejacych budynkoéw lub ich cze$ei moga by¢ spelnione w inny
sposéb niz podany w Rozporzadzeniu (§ 2 ust. 2).

Zapisy projektu planu w zakresie przewidywanej ucigzliwosci drog maja charakter
informacyjny, w szczegolnoscei dla nowoprojektowanych obiektow.

Wobec powyzszego zarzut w pkt 7/ zostat odrzucony.

Jezeli Rada przystgpita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, 17 naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacej dokonalo si¢ z jednoczesnym




naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien Skarzacej skutkowatoby - w mysl wezesniejszych wywodow - niewaznoscia
uchwaty o odrzuceniu zarzutu.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasnosci ani mozliwosci dochodzenia
roszczen zwigzanych z prawem wiasnosci.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci zgodnie z art. 33 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga
o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1
iart. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach
swoich uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania
terenu, okreslajac sposéb wykonywania prawa wlasnosci.

Réwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec 1 nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia spolecznego.

Skarzaca w swoim zarzucie nie wskazata naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu przepisu prawa materialnego. ,

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzucié wniesiony zarzut
w czescl w zakresie dotyczacym pkt 2/, 3/, 4/, 5/, 6/17/.






