RAeDA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A

pow. pruszkowskd, woj. mazowieckie

tel. (022) 701 78 80, 701 78 82 UCHWALA Nr XXXIX/670/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 12 listopada 20091‘,

w sprawne rozpatrzenla zarzutu zloZonego do projektu “Mlejscowego planu zagospodarowama '
przestrzennego dla wsi: Jankz, F alenty, Fi alenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczkz
-w Gminie Raszyn

. Na: podstaw1e art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz U,
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzénnym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowamu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pbzn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1.

1. Po rozpatrzeniu pisma z dnia 02.10.2003r. (poz. 11599), zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty
Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, wniesionego przez Panistwa
Agate Sulich i Tadeusza Sulicha, dotyczacego: 1/ planowanego poszerzenia ul. Falenckiej,
2/ zwiekszenia natezenia ruchu na ul. Falenckiej wymagajacego dokonania ekspertyzy w zakresie
odpornosei ich budynku na dodatkowe drgania i wykonania ewentualnych prac budowlanych —
zabezpieczajacych, 3/ zwiekszenia poziomu hatasu od strony ul. Falenckiej, 4/ wobec braku
mozliwosci wyjazdu bezposrednio na ul. Falencka konieczno$ci poniesienia kosztow i zwigzanych
z tym zmian w zagospodarowaniu dzialki, 5/ uniemozliwienia korzystania z garazu przy braku
mozliwosci wjazdu od ul. Falenckiej, 6/ odebrania prawa wilasnosci do czeSci dziatki od strony
zachodniej na planowana droge dojazdowa, 7/ obnizenia waloréw uzytkowych i wartosci rynkowe;
nieruchomosei wskutek przeznaczenia terenu graniczacego od wschodniej strony ich dziatki na
dziatalnosé¢ ustugowo-handlowa i braku zgody na przeznaczenie tego terenu np. pod budowe stacji
benzynowej lub jakiegokolwiek obiektu powodujacego dodatkowy ruch samochodowy lub ludzi,
zwlaszcza w godzmach c1szy nocnej, 8/ koniecznosci pokrycia kosztow sporzadzenia nowych
planéw/projektow i wniesienia stosownych oplat wynikajacych ze zmian zagospodarowania dziatki,
odrzuca sie w czesci zlozony zarzut.

2. Zarzut odrzuca si¢ w czeSci w zakresie dotyczacym pkt 2/, 3/, 4/,5/, 6/, 7/ i 8/.
W pozostalej czesci w zakresie pkt 1/ zarzut zostal uwzgledniony przez Wojta Gminy Raszyn.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zatacznikiem nr 1, stanowigcym integralng
czesé niniejszej uchwaty.

§ 3.

1. Uchwata podlega doreczeniu Pafistwu Agacie Sulich i Tadeuszowi Sulichowi, wnoszacym
zarzuf.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyinego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.
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§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.




Zalaeznik nr 1 do uchwaly Nr XXXIX/670/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 12 listopada 2009r.
w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”.

Przy sporzadzaniu mmej szego prOJektu planu w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zm.) - “do miejscowych plandw zagospodarowania przesirzennego (..) W stosunku do ktorych
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postgpowanie nie zosiato zakovczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
7z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn.
zm.).

Artykuty 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawierajg dwa rodzaje
$rodkéw shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetniaé szczegélnych warunkow
. formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
* $rodkiem jest zarzut, ktéry moze wnies¢ jedynie podmiot szczegélnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): , W postepowaniu kwestionujacym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowosé uczestnika tego postgpowania jest ksztaltowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujac nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia staje sie przestanka dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego merytorycznej
oceny. Ocena ta za$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego
zarzut i w zaleznosci od tego zarzut moze by¢ uwzgledniony albo odrzucony. Obowiazek
uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powstaje
wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia zarzucajacego jest zwigzane
z jednoczesnym naruszeniem obwktywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego).
Obowiazku takiego rada gminy nie ma wowcezas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub
uprawnienia wnoszacego zarzut, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowiazujacym prawem, w granicach
przyshigujacego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym -
. wiladztwa planistycznego, w ramach ktérego rada gmmy ustala przeznaczenie 1 zasady
" zagospodarowama terendw potozonych na obszarze gminy.’

W pismie z dnia z dnia 02.10.2003r. (poz. 11599), z&ozonym w terminie zgodnym z art. 23
ust. 2 i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i zakwalifikowanym jako
zarzut do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty,
Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, Panstwo Agata
Sulich i Tadeusz Sulich zakwestionowali ustalenia planu dotyczace: 1/ planowanego poszerzenia ul.
Falenckiej, wskazujac na: 2/ zwigkszenie natezenia ruchu na ul. Falenckiej wymagajacego
dokonania ekspertyzy w zakresie odpornosci ich budynku na dodatkowe drgania i wykonania
ewentualnych prac budowlanych — zabezpieczajacych, 3/ zwigkszenie poziomu hatasu od strony ul.
Falenclqej, 4/ wobec braku mozliwosci wyjazdu bezposrednio na ul. Falencka koniecznos¢
poniesienie kosztow i zwigzanych z tym zmian zagospodarowaniu dziatki, 5/ uniemozliwienie
kor7ystama z garazu przy braku mozliwosci wjazdu od ul. Falenckiej, 6/ odebranie prawa wlasnosci
do czeéci dziatki od strony zachodniej na planowana droge dojazdowa, 7/ obnizenie walorow
uzytkowych i wartosci rynkowej nieruchomosci wskutek przeznaczenia terenu graniczacego od
wschodniej strony ich dzialki na dziatalnos¢ ustugowo-handlows i braku zgody na przeznaczenie
tego terenu np. pod budowe stacji benzynowej lub jakiegokolwiek obiektu powodujacego
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dodatkowy ruch samochodowy lub ludzi, zwlaszcza w godzinach ciszy nocnej, 8/ koniecznosé
pokrycie kosztdw sporzadzenia nowych planéw/projektéw i wniesienia stosownych oplat
wynikajacych ze zmian zagospodarowania dziatki.

Whiesiony zarzut w zakresie pkt 1/ zarzut zostal uwzgledniony oraz w pozostalej czescei
w zakresie dotyczacym pkt 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ 1 8/ nie zostal uwzgledniony przez Wéjta Gminy
Raszyn.

W przedmiotowe] sprawie zakwestionowane przez Skarzacych niektére ustalenia planu
naruszajg ich interes prawny, skoro Skarzacy sa wiascicielami nieruchomosci (dzialki nr ew. 120/4)
na terenie objetym ww. projektem planu przylegajacej do ul. Falenckie;.

Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego ' projektu bedzie okreslony
ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wiasnosci Skarzacych co do dziatki nr ew. 120/4.
Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

‘W zwiazku z zarzutem naruszenia interesu prawnego skarzapych poprzez kwestionowane
ustalenia planu stwierdzi¢ nalezy, iz z reguly ustalenia projektu planu naruszaja interes prawny
okreslonej grupy oséb. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego
w tym zakresie zarzutu, a jedynie stwarza legitymacje do jego wniesienia przez Skarzacych.

Rozpatrujac wniesione zastrzezenia stwierdzi¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktéw normatywnych, tj. aktéw zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktore powinny by¢ osiagnigte nie przesadzajac
srodkdéw, ktore moga by¢ zastosowane dla osiagniecia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wiasnosci, dotyczy¢ to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Jest oczywiste, ze tworzac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uprawniony
organ gminy nie moze kierowaé sie wylaczenie interesem jednostki, ale winien dziata¢ zgodnie
z potrzebami catej spolecznosci lokalne;j.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynno$¢ te zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zaleznoSci od potrzeb: “przezmnaczenmie fterenow oraz linie
rozgraniczajqce tereny o rozmnych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (...), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych
oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dziatki budowlane™.

Zgodnie z teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX nr 48191): ,Stosownie do przepisow art. 7 i art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jesi po pierwsze przepisem
gminnym, powszechnie obowiqzujqcym, i po witdre okreSla w sposéb wiqzqcy przeznaczenie
i sposéb zagospodarowania terendw objetych planem. Wynikajq z tego daleko idqce konsekwencje,
polegajace nie tylko na ingerencji w sfere prawa wilasnosci, lecz takze na ustanowieniu podstawy
do odjecia badz ograniczenia tego prawa wlasnosci. Wynika to w sposob oczywisty z istoty planu,
ktory okresla przeznaczemie i sposob wykorzystywania nieruchomosci, a to mieSci w sobie
ingerencie w prawo wiasnosci. Tego rodzaju ingerencja jest zatem dopuszczalna i wynika
z jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy. ”.




Ad pkt 2/,3/,4/,5/18/.

Ulica Falencka jest droga powiatowa taczaca Al. Krakowska z terenami gminy Lesznowola.

Ze wzgledu na obecne zainwestowanie terenu w bezposrednim sasiedztwie drogi Gmina nie
bedzie w skorygowanym projekcie planu drogi tej poszerzac.

W skorygowanym projekcie planu klasa ul. Falenckiej [KZ] — drogi zbiorczej zostanie
obnizona do klasy [KL] — drogi lokalnej o szerokosci w liniach rozgraniczajgcych 12-15 m.
Na odcinku dzialki nr ew. 120/4 szerokos¢ ta wynosi ok. 15 m, spelniajac minimalng szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych dla ulicy klasy L — 12m - okreslona w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr
43, poz. 430).

Ustawodawca dzieli drogi publiczne ze wzgledu na ich funkcje na drogi krajowe,
wojewodzkie, powiatowe i gminne.

Drogi powiatowe powinny odpowiada¢ klasom drog: G, Z i wyjatkowo klasie L (§ 4 ust. 2
pkt 3 ww. Rozporzadzenia).

W zwigzku z obnizeniem klasy i szerokosci w liniach rozgraniczajacych ul. Falenckiej do
klasy [KL], bez jej poszerzania na przedmiotowym odcinku, podniesione w tym zakresie kwestie
braku wjazdu na posesje, ograniczenia w zagospodarowaniu dziatki, staly si¢ bezprzedmiotowe.

Natomiast brak planowania poszerzania ulicy Falenckiej nie gwarantuje jednak nie
zwigkszenia sie na niej natezenia ruchu i wzrostu z tego powodu hatasu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wniosek o pozostawienie ul. Falenckiej wylacznie do ruchu
lokalnego 1 wybudowanie nowej drogi dla ruchu tranzytowego wykracza poza zakres przedmiotowy
ustalen miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego okreslony w ww. art. 10 ust 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

O zaliczeniu danej drogi do kategorii drog publicznych decyduja wzgledy techniczne
i prawne regulowane przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007r. Nr 19, poz. 115 z pdZn. zm.).

Nie kazda jednak droga moze by¢ zaliczona do drég publicznych. Przymiot ten przysluguje
tylko tym drogom, z ktorych moze korzysta¢ kazdy podmiot. Wyraz "kazdy" oznacza, ze z drogi
publicznej moga korzysta¢ bez wyjatku wszyscy. Chodzi o to, ze Zzadna z oséb korzystajacych
z drogi publicznej nie musi posiada¢ specjalnego zezwolenia.

» Zasady ruchu i ograniczenia na drogach publicznych oraz w strefach zamieszkania reguluja
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005t. Nr 108, poz.
908 z pozn. zm.) wraz z aktami wykonawczymi., m.in. o rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
.z dnia 31 lipca 2007r. w sprawie okresowych ograniczen oraz zakazu ruchu niektorych pojazdow na
~ drogach (Dz. U. Nr 147, poz. 1040) i z dnia 16 grudnia 2004r. w sprawie szczegdtowych warunkow
i trybu wydawania zezwolen na przejazdy pojazddw nienormatywnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2660).

Ponadto ograniczenia w korzystaniu z niektorych drog wprowadzity art. 173-179 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm.) oraz
ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002r. o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr
199, poz. 1671 z pdzn. zm.).

Natomiast w odniesieniu do przekonania Skarzacych, iz ,.Zwiekszenie natezenia ruchu na
sasiedniej ulicy Falenckiej wymaga naszym zdaniem, biorqc pod uwage wlasciwosci gruntu,
dokonania ekspertyzy w zakresie odpornosci konstrukcji naszego domu na dodatkowe drgania
i wykonania ewentualnych prac budowlanych — zabezpieczajacych” stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest
materialno-prawnych podstaw do natozenia takich nakazéw w ustaleniach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Na przyklad wymagania ochrony zabudowy mieszkaniowej przed ponadnormatywnym
oddziatywaniem komunikacji poprzez zastosowanie funkcjonalnych 1  wurbanistycznych
zabezpieczen akustycznych, zapewniajacych w pomieszczeniach standardy akustyczne zgodne z
obowigzujacymi przepisami i normami dotyczacymi hatasu w budynkach przeznaczonych na pobyt




ludzi znajduja konkretyzacje w § 324-326 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnmia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002r. Nr 75, poz. 690), majacego stosownie do § 2 tego Rozporzadzenia
zastosowanie na przyszios¢ przy projektowaniu i budowie, w tym takze odbudowie, rozbudowie,
nadbudowie, przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkéw. Wymagania te przy
nadbudowie, przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw lub ich czesci
moga by¢ spetnione w inny sposéb niz podany w Rozporzadzeniu (§ 2 ust. 2).

Odnosnie kwestii obnizenia wartosci nieruchomosci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
przekonaniu skarzacych nie zmienia sie status dziatki nr ew. 120/4, pozostaje ona budowlang
7z przeznaczeniem MN ~ tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Ustalenia
skorygowanego projektu planu nie zmieniaja tez stanu zagospodarowania dziatki nr ew. 120/4.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe baqdz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik
‘wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zqdal od gminy: 1) odszkodowania za
poniesiong rzeczywistq szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.”

Realizacja roszezen, o ktorych mowa w ww. art. 36 ust. 1, moze nastapi¢ rowniez w drodze
zaoferowania przez gmine wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja.

W odniesieniu do zasad okreslania wartos$ci nieruchomosci, a takze w odniesieniu do 0séb
uprawnionych do okre$lania tych wartosci stosuje sie przepisy o gospodarce nieruchomosciami (art.
37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wobec powyzszego zarzut w pkt 2/, 3/, 4/, 5/ 1 8/ nalezalo odrzucic.

Ad pkt 6/.

Twierdzenie skarzacych o odebraniu prawa wilasnosci do czesci dziatki nr ew. 120/4 od
strony zachodniej przeznaczonej na planowang droge dojazdowsg nie jest zasadne.

Zgodnie bowiem z § 7 ust. 2 i rysunkiem projektu planu kwestionowany przebieg linii
rozgraniczajacych komunikacji wewnetrznej zostal okreSlony orientacyjnie i majac charakter
postulatywny, nie stanowi normy prawnej. Realizacja ww. komunikacji wewnatrz kwartalow celem
zapewnienia dostepu do drog publicznych zaréwno istniejacym jaki i nowo wydzielanym dzialkom
budowlanym wymagaé bedzie w przysziosci zgody wszystkich wiascicieli i wladajacych z danego
obszaru. W skorygowanym projekcie postulowana droga wewngtrzna zostanie przesunigta z dziatki
nr ew. 120/4 w kierunku zachodnim na dzialke sasiednig.

W zwigzku z powyzszym zarzut pkt. 6/ zostal odrzucony.

Ad pkt 7/.

Odnosnie kwestii zmniejszenia wartosci rynkowej nieruchomosci na skutek obnizenie
walorow uzytkowych wskutek przeznaczenia terenu graniczacego od wschodniej strony ich dzialki
na dziatalno$é¢ ustugowo-handlowsg i braku zgody na przeznaczenie tego terenu np. pod budowe
stacji benzynowej lub jakiegokolwiek obiektu powodujacego dodatkowy ruch samochodowy lub
ludzi, zwlaszcza w godzinach ciszy nocnej, stwierdzié nalezy, ze nie zmienia si¢ status dziatki nr
ew. 120/4, pozostaje ona budowlang z przeznaczeniem MN — tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej. Ustalenia planu nie zmieniajg tez stanu zagospodarowania dziatki.

Kwestionowane przez Skarzacych sasiadujace od wschodu tereny znajduja si¢ po
przeciwnej stronie ul. Falenckiej, a wiec poza obszarem niniejszego projektu planu. Ustalenia planu
dla powyzszych terenow nie naruszajg interesu prawnego Skarzacych.

Informacyjnie przy tym nalezy wskazaé, ze w obowiazujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym uchwalg nr VI/51/07 Rady Gminy Raszyn z dnia
8 marca 2007r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru




potozonego we wsi Falenty Nowe w gminie Raszyn — cze$¢ III (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 16 maja 2007r. Nr 89 poz. 2140), obejmujacym teren skrzyzowania ul.
Falenckiej z ul. Willowa, zgodnie z wnioskiem wlascicieli gruntow potozonych na tym terenie
funkcja UH, ktérej ustalenia kwestionuja Skarzacy, zostata zmieniona na funkcje MN/U — tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z ushugami.

Zatem zarzut w pkt 8/ jako bezprzedmiotowy nalezato odrzucic.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowiazujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzuci¢, 1z naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacych dokonalo sie
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego),
a dopiero takie naruszenie uprawnien Skarzacych skutkowatoby - w mys$l wezesniejszych
wywodow - niewaznoscia uchwaly o odrzucentu zarzutu.

- Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasnosci ani mozliwosci dochodzenia
roszczen zwiazanych z prawem wiasnosci.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci zgodnie z art. 33 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozsirzyga
'\ o prawie wihasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1
i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach
swoich uprawnien planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania
terenu, okreslajac sposdb wykonywania prawa wilasnosci.

Rowniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wige 1 nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i1 zasady wspdtzycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezalo odrzuci¢ wniesiony zarzut
w czescl w zakresie dotyczacym pkt 2/, 3/, 4/, 5/, 6/,7/18/.

PRZEWODNREZACY RAT

Tomuss Szwed





