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UCHWALA Nr XXXIX/672/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 12 listopada 2009r.

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duzie, Falenty Nowe,
Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6dzn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co
nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 06.10.2003r. (poz.11905) zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty,
Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, wniesionego
przez Panstwa Grazyne i Jerzego Chojnackich, dotyczacego poszerzenia ul. Rézy we wsi
Falenty Duze kosztem dziatki nr ew. 35/8 1 pozbawienia mozliwosci korzystania z tej czesei
dzialki, zarzut odrzuca si¢ w calosci.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng cze$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1. Uchwala podlega doreczeniu Panstwu Grazynie i Jerzemu Chojnackim, wnoszacym zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzyé do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Rady Gminy Raszyn.

§ 4
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.




Zalgceznik nr 1 do uchwaly Nr XXXIX/672/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 12 listopada
2009r. w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe,
Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
poZn. zm.) - “do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktérych podjeto uchwale o przysigpieniu do sporzqdzania Ilub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planow do publicznego wglqdu, ale postepowanie
nie zostalo zakoviczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy, Stosuje Ssie przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.).

Artykuty 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
$rodkéw stuzacych do kwestionowania ustalefi zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust.
1). Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelnia¢ szczeg6élnych
warunkow formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu
protest. Drugim $rodkiem jest zarzut, ktdéry moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegodlnie
legitymowany: ten, ktdrego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia
projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98
(LEX nr 43690): ,,W postepowaniu kwestionujacym w formie zarzutu projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podmiotowos¢ uczestnika tego postgpowania jest
ksztaltowana inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujac nie tylko istnienie
interesu prawnego lub uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia.
Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia staje si¢ przestankg dopuszezalnosei zarzutu i
otwiera droge do jego merytorycznej oceny. Ocena ta za$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia wnoszacego zarzut i w zaleznosci od tego zarzut moze by¢
uwzgledniony albo odrzucony. Obowiazek uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia zarzucajacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego). Obowiazku takiego rada
gminy nie ma wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienia wnoszacego
zarzut, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowiazujacym prawem, w granicach przystugujacego
gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym - wiladztwa
planistycznego, w ramach ktorego rada gminy ustala przeznaczenie 1 zasady
zagospodarowania terenow potozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 06.10.2003r. (poz. 11905), zlozonym w terminie zgodnym z art. 24
ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Panstwo Grazyna i Jerzy Chojnaccy,
wlasciciele dzialki nr ew. 35/8 polozonej we wsi Falenty Duze na terenie objetym
kwestionowanym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie
wyrazaja zgody na poszerzenie drogi dojazdowej KD — ul. Rozy kosztem dzialki polozone;j
po zachodniej stronie ulicy, poniewaz pozbawi ich mozliwosci korzystania z tej czesci
dziatki.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzacych niektore ustalenia
planu naruszaja ich interes prawny, skoro Skarzacy sa wlascicielami nieruchomosci na terenie
objetym ww. projektem planu.

Konsekwencja uchwalenia planu wedhug kwestionowanego projektu bedzie okreslony
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ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wlasnosci Skarzacych co do dziatki nr ew. 35/8 w
Falentach Duzych. Okolicznos¢ ta wskazuje, ze Skarzacy byli legitymowani do wniesienia
zarzutu w trybie art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z zarzutem naruszenia interesu prawnego Skarzacych poprzez
kwestionowane ustalenia planu stwierdzi¢ nalezy, iz z reguly ustalenia projektu planu
naruszajg interes prawny okreslonej grupy oséb. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci
uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie zarzutu, a jedynie stwarza legitymacje do jego
wniesienia przez Skarzacych.

Rozpatrujac wniesione zastrzezenia stwierdzi¢ nalezy, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktow normatywnych, {j.
aktow zawierajacych normy planowe. Normy planowe okreslaja cele, ktére powinny by¢
osiggniete nie przesadzajac srodkow, ktore moga byé zastosowane dla osiagniecia danego
celu. Plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo
wilasnosci, dotyczy¢ to moze jednak sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawach.
Uprawnienie to, okreslone jako wiadztwo planistyczne gminy, oznacza mozliwos¢ ustalenia
w projekcie planu zasad zgodnych z obowiazujacymi przepisami prawa.

W art. 4 ust. 1 ww. ustawy czynnos$¢ te zalicza do zadan wilasnych gminy i takie
dziatanie planistyczne znajduje rowniez umocowanie w art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznos$ci od potrzeb “przeznaczenie terenow
oraz linie rozgramiczajqce tereny o roznych funkcjach Ilub rozmych zasadach
zagospodarowania (...), linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z
urzqdzeniami_pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych,
tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny,
granmice i zasady zagospodarowania terenow Ilub obicktow podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajqce tereny tej
infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dzialki budowlane™.

Gmina przewidujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
projektowane drogi stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2007r.Nr 19, poz. 115, ze zm.) przeznaczylta pod przyszltg budowe oraz
rozbudowe istniegjacych drég pasy terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong
uzytkownikow drég i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem,
z zachowaniem przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne 1 ich usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430), ktére (zgodnie z § 2 ) maja
zastosowanie przy projektowaniu, wykonywaniu droég publicznych i zwiazanych z nimi
urzadzen budowlanych, a takze odbudowie, rozbudowie, przebudowie oraz przy remontach
objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe.

Zatem klasa drog, a wigc ich najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
zapewniajaca mozliwo$¢ umieszezenia elementdw drogi i urzadzen z nig zwiazanych,
wynikajaca z docelowych transportowych 1 innych funkcji drogi oraz uwarunkowan
terenowych a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z uzgodnien
wlasciwych organow i wyzej wymienionych przepiséw prawa materialnego.




Ulica Rézy jest droga o dtugosei ok. 800m, ktéra docelowo bedzie obudowana z obu
stron zabudowa mieszkaniows. Przewidywane obcigzenie ruchem kotowym powoduje
konieczno$¢ nadania jej co najmniej klasy dojazdowej KD i minimalnej wynikajacej z ww.
przepisow szerokosci w liniach rozgraniczajacych 10m.

Linie rozgraniczajace ul. Rozy zostaly zaprojektowane z uwzglednieniem aktualnego
zagospodarowania terenu w otoczeniu ulicy 1 mozliwosci jej realnego poszerzenia. Szerokos¢
ww. drogi klasy dojazdowej w projekcie planu zostata ustalona na 10 m, a wigc zgodnie z § 7
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich

usytuowanie (Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430). - minimalna szeroko§¢ w liniach
rozgraniczajacych dla drogi gminnej klasy D (dojazdowej) nie powinna by¢ mniejsza niz 10,0
m. Obecnie ulica ta posiada szeroko$é¢ ok. 6 — 7m, ktéra nie spelmia wymogdw

przewidzianych ww. przepisami prawa. Poszerzenie drogi w projekcie planu przewidziane
jest rbwnomiernie na obie strony po ok. 2,0 m w stosunku do istniejacego jej przebiegu.
Wobec powyzszego kosztem przedmiotowej dziatki poszerzenie terenu pod droge bedzie
stanowito ok. 60 m?.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata prawidlows szerokos¢ drogi dojazdowej - ul.
Rozy z zamiarem usprawnienia podstawowego ukladu komunikacyjnego terenu objetego
projektem niniejszego planu i jego przebieg nie zostal zakwestionowanym przez organy
uzgadniajace plan, to nalezy przyja¢, ze Gmina nie naduzyla przystugujacego jej wladztwa
planistycznego.

W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ bowiem liczy¢ ze zmianami
polegajacymi na kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych
podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany, jak w niniejszej
sprawie, nie stanowia naruszenia interesu prawnego skarzacych chronionego przepisami
prawa cywilnego. '

Skarzacy nie wskazali jednak w jaki sposéb planowane poszerzenie istniejacej
drogi okreslone ustaleniami projektu planu narusza przepisy prawa materialnego.

Ograniczenie sposobu wykonywania prawa wlasnosci w niniejszej sprawie
stanowig regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktore
podobnie jak przepisy obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) upowazniaja gmine
do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych gmina
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu. |

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow
wlasnosciowych czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesniej stwierdzono -
przeznaczenie 1 sposob zagospodarowania terenu. Tak tez stato sie w przypadku niniejszego
projektu planu, ktéry po uchwaleniu i wej$ciu w Zycie nie naruszy istniejacego stanu rzeczy.
Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wilasnosci ani tez mozliwosci
dochodzenia roszczen zwigzanych z danym prawem wlasnosci.

Skarzacy beda mogli dochodzi¢ swoich roszczen w odniesieniu do terenu swojej
dziatki w liniach rozgraniczajacych drogi KD dopiero po uchwaleniu planu stosownie do
art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,, Jezeli, w zwiqzku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
bqd? istotnie ograniczone, wilasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z
zastrzezeniem ust. 2, zqda¢ od gminy: 1) odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode
albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.”

Realizacja roszczen, o ktorych mowa w ww. art. 36 ust. 1, moze nastapi¢ rowniez w
drodze =zaoferowania przez gming wlascicielowi . albo uzytkownikowi wieczystemu




nieruchomosci zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja.

W odniesieniu do zasad okreslania wartosci nieruchomosci, a takze w odniesieniu do
0s6b uprawnionych do okres§lania tych wartosci stosuje sie przepisy o gospodarce
nieruchomosciami (art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Jezeli Rada Gminy przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach
przystugujacego jej wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem,
to nie mozna jej skutecznie zarzucié, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacych dokonalo sie z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
(normy prawa materialnego), a dopiero takie naruszenie uprawnien skarzacych skutkowatoby
- w my$l wezesniejszych wywodow - niewaznosciag uchwaly o odrzuceniu zarzutu.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy
zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie wiasnosci, a tylko o sposobie jej
wykonywania. Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajac w ramach swoich uprawnien
planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu,
okreslajac sposéb wykonywania prawa wiasnosci.

RéOwniez przepis art. 140 Kodeksu cywilnego przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec
1 nieruchomogdci w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i1 prawnego nalezato odrzuci¢ wniesiony zarzut
w calosci.
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