RADA GMINY
RAGZYN
05-090 RASZYN, ul. Szkolna 2 A
pow. pruszkowski, woj. mazowieckie
tel. (022) 701 78 80, 701 78 82 UCHWALA Nr XXXIX/673/09
Rady Gminy Raszyn
z dnia 12 listopada 2009r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
prrestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”. '

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pbézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastgpuje:

§1

1. Po rozpatrzeniu pisma z dnia 01.10.2003r. (poz. 11728), zakwalifikowanego jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty
' Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki w Gminie Raszyn”, wniesiony przez Panstwa
Urszule 1 Wiodzimierza Krygier, dotyczacy: 1/ poszerzenia ul. Pana Michala oraz brakiem zgody na
wejécie na tereny prywatny i wyburzenie ogrodzen, 2/ projektowanej drogi gtéwnej KG wzdluz ul.
Grudzi, z wnioskiem o przesuniecie drogi na odcinku Podolszyn Nowy o ok. 500m w kierunku
wschodnim i zmiane kwalifikacjii na KZ, 3/ naruszenia interesu prawnego przez zmniejszenie
wartodci nieruchomosci z powodu sasiedztwa ruchliwej drogi, odrzuca si¢ w czgscl zlozony zarzut.

2. Zarzut odrzuca si¢ w czesci w zakresie dotyczacym czesci pkt 2/ 1 3/.
W pozostalej czesci w zakresie pkt 1/ czesei pkt 2/ w zakresie zmiany kwalifikacji ul. Grudzi na
droge klasy KZ, zarzut zostal uwzgledniony przez Wojta Gminy Raszyn.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym integralng
czes$¢ niniejszej uchwaly.

§ 3.

1. Uchwata podlega doreczeniu Panstwu Urszuli i Wlodzimierzowi Krygier, wnoszacym zarzut.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢é do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

PRZEWODNICTESY R

ToniaszrSzied



Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr XXXIX/673/09 Rady Gminy Raszyn z dnia 12 listopada 2009r.
w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszczki
w Gminie Raszyn”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.) - “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do kiorych
podjeto uchwale o przysigpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o lerminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakonczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn.
Zm.).

Artykuly 23 i 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
$rodkéw shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwala o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelia¢ szczegdlnych warunkéw
- formalnych i przepisy nie wprowadzaja warunku jej dorgczenia wnoszacemu protest. Drugim
~ $rodkiem jest zarzut, ktory moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegblnie legitymowany: ten, ktdrego
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21.12.1998r. sygn. akt IV SA 1024/98 (LEX
nr 43690): ,,W postepowaniu kwestionujacym w formie zarzutu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podmiotowosé uczestnika tego postepowania jest ksztaltowana
inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, obejmujgc nie tylko istnienie interesu prawnego lub
uprawnienia, ale takze naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia staje si¢ przeslanka dopuszczalnosci zarzutu i otwiera droge do jego merytorycznej
oceny. Ocena ta za$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego
zarzut 1 w zalezno$ci od tego zarzut moze by¢é uwzgledniony albo odrzucony. Obowiazek
uwzglednienia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powstaje
wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia zarzucajacego jest zwiazane
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego).
Obowigzku takiego rada gminy nie ma wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub
uprawnienia wnoszacego zarzut, ale dzieje sie to w zgodzie z obowiazujacym prawem, w granicach
przystugujacego gminie - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym -
wladztwa planistycznego, w ramach ktérego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenow potozonych na obszarze gminy.”.

W pismie z dnia 01.10.2003r. (poz. 11728), zlozonym w terminie zgodnym z art. 23 ust. 2
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i zakwalifikowanym jako zarzut do
projektu “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Janki, Falenty, Falenty
Duze, Falenty Nowe, Podolszyn Nowy i Laszezki w Gminie Raszyn”, Panstwo Urszula
i Wiodzimierz Krygier zakwestionowali ustalenia planu dotyczace: 1/ poszerzenia ul. Pana Michata
oraz brakiem zgody na wejscie na tereny prywatny i wyburzenie ogrodzen, 2/ projektowane] drogi
gtownej KG wzdtuz ul. Grudzi, z wnioskiem o przesunigcie drogi na odcinku Podolszyn Nowy
o ok. 500m w kierunku wschodnim i zmiane kwalifikacji na KZ, 3/ naruszenia interesu prawnego
przez zmniejszenie wartosci nieruchomosei z powodu sasiedztwa ruchliwej drogi.

Zarzut zostal w czesci w zakresie pkt 1/ 1 czescei pkt 2/ w zakresie zmiany kwalifikacji ul.
Grudzi na droge klasy KZ uwzgledniony przez Wojta Gminy Raszyn, w pozostatym zakresie
dotyczacym: czesci pkt 2/ 1 pkt 3/ nie zostal uwzgledniony.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzacych niektore ustalenia planu
naruszaja ich interes prawny, skoro skarzacy sa wiascicielami nieruchomosci na terenie objetym
ww. projektem planu.




Konsekwencja uchwalenia planu wedlug kwestionowanego projektu bedzie okreslony
ustaleniami planu sposéb wykonania prawa wiasnosci Skarzacych co do dziatki nr ew. 120/13.

Okolicznosé ta wskazuje, ze Skarzacy byli legitymowani do wniesienia zarzutu w trybie art.
24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z zarzutem naruszenia interesu prawnego Skarzacych poprzez kwestionowane
ustalenia planu stwierdzi¢ nalezy, iz z reguly ustalenia projektu planu naruszaja interes prawny
okreslonej grupy oséb. Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonego
w tym zakresie zarzutu, a jedynie stwarza legitymacj¢ do jego wniesienia przez skarzacych.

Rozpatrujac  zarzuty, stwierdzi¢ nalezy, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy do szczegdlnej kategorii aktow normatywnych, tj. aktéw zawierajacych
normy planowe. Normy planowe okreslajg cele, ktdre powinny by¢ osiagniete nie przesadzajac
srodkéw, ktore moga by¢ zastosowane dla osiggniecia danego celu. Plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do ingerencji w prawo wilasnosei, dotyczy¢ to moze jednak
sposobu wykonywania prawa, a nie samego prawa.

Jest oczywiste, ze tworzac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uprawniony
organ gminy nie moze kierowaé si¢ wylaczenie interesem jednostki, ale winien dziata¢ zgodnie
z potrzebami catej spotecznosci lokalne;j.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadan wiasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktéorym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sig, w =zaleznosci od potrzeb: “przeznaczemie ferencéw oraz linie
rozgramiczajqce tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych
oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granmice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajgcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury techmicznej oraz linie
rozgramiczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne [ub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dziatki budowlane”.

Zgodnie z tezg wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX nr 48191): ,.Stosownie do przepisow art. 7 i art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest po pierwsze przepisem
gminnym, powszechnie obowiqzujqcym, i po witore okreSla w sposéb wiqzqcy przeznaczenie
i sposéb zagospodarowania terenow objetych planem. Wynikajq z tego daleko idqce konsekwencje,
polegajqce nie tylko na ingerencji w sfer¢ prawa wilasnosci, lecz takze na ustanowieniu podstawy
do odjecia bqd? ograniczenia tego prawa wiasnosci. Wynika to w sposob oczywisty z istoty planu,
ktdry okresla przezmaczenie i sposob wykorzystywania nieruchomosci, a 1o miesci w sobie
ingerencje w prawo wilasnosci. Tego rodzaju ingerencja jest zatem dopuszczalna i wynika
z jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy. ”.

W skorygowanym projekcie planu szeroko$¢ ul. Pana Michata w liniach rozgraniczajacych
pozostanie bez zmian — 9,0 m.

Ze wzgledu na obecne zainwestowanie terenu w bezposrednim sasiedztwie drogi Gmina nie
bedzie w skorygowanym projekcie planu drogi tej poszerzac.

W zwigzku z nie poszerzaniem ul. Pana Michala podniesiony w tym zakresie brak zgody na
wejscie na tereny prywatny 1 wyburzenie ogrodzen staly si¢ bezprzedmiotowe.




Ad pkt 2/.

W zwiazku z zarzutem pkt 2/ dot. projektowanej drogi glownej KG wzdluz ul. Grudzi,
wzwiekszenia ruchu samochodowego (szczegélnie ciezkiego ruchu towarowego TIRGw na teren
Cargo lotniska, na kidry droga prowadzi)”, maksymalnych i szkodliwych dla zdrowia ucigzliwosci
zwiazanych z ruchem drogowym, zagrozeniem bezpieczenistwa poruszania si¢ mieszkancow,
a w szczegdlnosci dzieci, naruszenia interesu Skarzacych i interesu ogolnego mieszkancow Falent
Nowych i Podolszyna Nowego, sprzecznosci ze Studium, znacznego zmniejszenia wartosci
nieruchomosci Skarzacych ,na skutek bezposredniego sasiedztwa z ruchliwq drogq” , wniosku o
przesuniecie drogi na odcinku Podolszyn Nowy o ponad. 500m w kierunku wschodnim 1 zmiang
klasy na KZ, wskaza¢ nalezy co nastgpuje:

Art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stanowi, ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do
zadan wlasnych. W szczegdlnosci zadania wlasne obejmujg m. in. sprawy gminnych drog, ulic,
mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego, wodociagoéw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji
i oczyszczania $sciekéw komunalnych.

Gmina realizujac swoje ustawowe obowiazki dotyczace budowy drég gminnych, podejmuje

najpierw uchwaly przeznaczajace okreslone tereny na ich budowe w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie pozyskuje tereny te dla takiego zamierzenia
- 1 podejmuje dzialania dla ich budowy.
" Organ sporzadzajacy projekt planu majac obowigzek zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 2 pkt
2a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zbadania spojnosci rozwiazah projektu planu
z polityka przestrzenna gminy okreslong w Studium, stwierdzil taka spojnos$¢ w zakresie przebiegu
ww. drogi.

Kwestionowany przebieg drogi glownej [KG] (obwodnicy Raszyna) wzdtuz ul. Grudzi jest
spéjny z ustaleniami “Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przesirzennego
Gminy Raszyn”, uchwalonego Uchwalg Nr 76/XIX/99 Rady Gminy Raszyn z dnia 16 grudnia
1999r., ktére przewiduje ww. droge jako cze$¢ projektowanego uktadu komunikacji ponadlokalne;
bez przesadzania jej klasy.

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 21.06.2005r. sygn. akt IV S.A./Wa 246/05 (niepubl.),
Sad stwierdzil, ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
stosownie do tresci art. 6 ust. 5 pkt 6 cyt. Ustawy okresla m. innymi kierunki rozwoju komunikacji.
Na etapie procedury planistycznej organ bada spdjnosé rozwiqzan projekiu planu z politykq
przestrzenng gminy okreslong w studium. Projektowane rozwiqzanie komunikacyjne jest ustaleniem
szezegdlowym i jego brak w studium nie ozmacza braku spojnosci rozwiqzan projekiu planu
z ustaleniami studium.”. ‘

Natomiast dopiero wnioskowane przez Skarzacych przesunigcie projektowanej ul. Grudzi
o ponad 500m w kierunku wschodnim na teren wsi Podolszyn nie byloby zgodne z ustaleniami ww.
Studium.

Powyzszy teren wykracza poza obszar objety niniejszym projektem planu i jest objety
innymi projektami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Gminie Raszyn.

Tre$é planu nie moze zawieraé dowolnych opisow i danych, gdyz jego zakres jest $cisle
okreslony w przepisach i dotyczy tylko granic obszaru objgtego danym planem.

Jednoczesénie jej klasa zostanie obnizona z projektowanej klasy glownej [KG] do
wnioskowanej przez Skarzacych klasy zbiorczej [KZ], co spowoduje jednoczesnie zmniejszenie jej
szerokosci w liniach rozgraniczajacych ulicy z 35,0 m do 20,0 m.

Zwazyé przy tym nalezy, iz zaprojektowany przebieg ww. ulicy nie narusza interesu
prawnego Skarzacych, jest oddalony od ich dziatki o ok. 400m.

Zatem twierdzenie o ,,bezposrednim sqsiedztwie” mija si¢ ze stanem faktycznym.

Na podstawie § 5 ww. Rozporzadzenia usytuowanie drogi oznacza w ww. Rozporzadzeniu
umieszczenie jej elementdw w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w trybie okreSlonym w przepisach
o zagospodarowaniu przestrzennym.




WSzerokosé drogi w liniach rozgraniczajqcych powinna zapewniaé mozliwo$¢ umieszczenia
elementow drogi | wrzqdzert z niq zwigzanych wynikajqcych z  ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowarn terenowych” (§ 6 Rozporzadzenia).

Zatem kwestionowane ustalenia planu znajduja odniesienie w powolanych wyzej przepisach
§ 71§ 9 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne 1 ich usytuowanie
(Dz.U. z 1999r. Nr 43, poz. 430).

Gmina planujac drogi, w tym kwestionowang ul. Grudzi, miala przede wszystkim na uwadze
ich przyszle wykorzystanie dla obstugi komunikacyjnej terenéw budowlanych oraz dla
poprowadzenia niezbednej infrastruktury technicznej, umozliwiajacej podiaczenie sie do niegj
przysziych obiektéw budowlanych. Dotychczasowy uktad ulic na terenie objetym planem nie jest
wystarczajacy, nie uwzglednia bowiem przysziych potrzeb komunikacyjnych terenow
przewidywanych pod zabudowg.

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata sporne ulice z zamiarem usprawnienia
podstawowego uktadu komunikacyjnego terenu objetego projektem niniejszego planu, to nalezy
przyjac, ze Gmina nie naduzyla przystugujacego jej wladztwa planistycznego.

Zatem klasa drég, a wiec ich najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, ktéra
powinna zapewniajac mozliwo$¢ umieszczenia elementéw drogi i urzadzen z nia zwigzanych
wynikajacych z docelowych transportowych i innych funkeji drogi oraz uwarunkowan terenowych,
a co za tym idzie linie zabudowy oraz ich przebieg wynikaja z wyzej wymienionych przepisow
prawa materialnego.

Znane sa powszechne i odczuwalne dolegliwosci komunikacyjne, ktére musza by¢ inaczej
oceniane niz w przypadku okoliczno$ci szerzej nieznanych. Innymi stowy inaczej dowodzi si¢
okolicznosci powszechnie znanych, a inaczej takich, ktore tego charakteru nie maja.

W warunkach postepujacej urbanizacji gminy trzeba si¢ liczy¢ ze zmianami polegajacymi na
kolejnych inwestycjach, oczywiscie po stworzeniu przez gming stosownych podstaw w planach
zagospodarowania przestrzennego, w tym stosownego uktadu komunikacyjnego. Takie zmiany, jak
w niniejszej sprawie, nie stanowig naruszenia interesu prawnego Skarzacych chronionego
przepisami prawa cywilnego.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami zarzut w czesci pkt 2/ jako bezzasadny nalezato
odrzucic.

Ad pkt 3/.

Odnosnie kwestii zmniejszenia wartosci nieruchomosci na skutek ,.bezposredniego
sqsiedzitwa” z planowana ul. Grudzi, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zmienia si¢ status dziatki nr ew.
120/7, pozostaje ona budowlang z przeznaczeniem MN - tereny zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej. Ustalenia planu nie zmieniaja tez stanu zagospodarowania dzialki.

W kwestii zmniejszenia wartosci nieruchomosci Skarzacy beda mogli dochodzi¢ swoich
roszczen dopiero po uchwaleniu planu stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,, Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe bqd? istotnie ograniczone, wlasciciel albo
uzythownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezemiem ust. 2, zqda¢ od gminy. 1)
odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.”

W odniesieniu do zasad okreslania wartosci nieruchomosci, a takze w odniesieniu do 0sob
uprawnionych do okreslania tych wartosci stosuje si¢ przepisy o gospodarce nieruchomosciami (art.
37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wobec powyzszego pkt 3/ nalezato odrzucid.

Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzucié, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacych dokonalo si¢ z jednoczesnym




naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawniefi Skarzacych skutkowaloby - w my$l wezedniejszych wywodéw -
niewaznoscig uchwaty o odrzuceniu zarzutu.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wilasnosci ani mozliwosci dochodzenia
roszczen zwiazanych z prawem wilasnosci.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wilasno$ci nieruchomosci zgodnie z art. 33 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga
o prawie wiasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1
i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach
swoich uprawnief planistycznych ma prawo ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania
terenu, okreslajac spos6b wykonywania prawa wlasnosci.

Rowniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wigc i nieruchomosci
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ wniesiony zarzut
w czesci w zakresie dotyczacym czesci pkt 2/ 1 pkt 3/.






