Uchwala Nr XXII1/166/ 2004
Rady Gminy Raszyn
z dnia 4 marca 2004r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw polozonych we wsi
Slomin(rejon ulicy Sarenki) oraz, dla cz¢sci terenow polozonych we wsi
Sekocin Nowy i czeSci teren polozonych we wsi Slomin w gminie Raszyn

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz art. 24, ust. 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, ze
zm.) w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz.717) Rada Gminy Raszyn na
wniosek Wojta Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§ 1.

1. Rozpatrzone pismo z dnia 11 sierpnia 2003r. (data wptywu: 21.08.2003r.), zarejestrowane
w Urzedzie Gminy Raszyn pod Nr 9676, wniesione przez Panstwa Alicje i Jerzego
Laskowskich do projektu ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
terendow potozonych we wsi Stomin (rejon ulicy Sarenki) oraz dla czgsci terenow
potozonych we wsi Sgkocin Nowy 1 czg$ci terendw potozonych we wsi Stomin” w gminie
Raszyn, w sprawie:
nierOwnego traktowania wszystkich wiascicieli na terenie wsi Stomin 1 ustalenia dla
dziatek nr ew. 234, 235, 236, 240, 241, 247, 248, 249, 250 i 251 30% stawki wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zakwalifikowane zostato jako zarzut do ww. planu.

2. Zarzut odrzuca si¢ w czeSci, dotyczacej dziatek nr ew. 247, 248, 249, 250 i 251,
potozonych we wsi Stomin, stanowiacych wtasno$¢ Panstwa Alicji 1 Jerzego Laskowskich
w zakresie 30% stawki stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty z tytulu wzrostu warto$ci
nieruchomosci, spowodowanej uchwaleniem planu.

3. Wojt Gminy Raszyn zakwalifikowal wystapienie Panstwa Alicji i Jerzego Laskowskich
jako zarzut 1 przyjat zarzut w czg¢sci, dotyczacej dziatek nr ew. 234, 235, 236, 240 1 241,
okreslajac 0% stawke stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartos$ci
nieruchomosci, spowodowanej uchwaleniem planu dla dziatek nr ew. 234, 235, 236, 240 i
241.

4. Zarzut zostal wniesiony w terminie.

§ 2.
Przyjmuje si¢ nastgpujace prawne i faktyczne uzasadnienie odrzucenia zarzutu:
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz.U. z 1999r., nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.) ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami prawa sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Ustalenia poczynione w projekcie
»Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci terenow polozonych we wsi
Stomin (rejon ulicy Sarenki) oraz dla czgsci terendw potozonych we wsi Sekocin Nowy i



czesci terenow potozonych we wsi Slomin” w gminie Raszyn nie wykroczyly poza granice
okreslone w przepisach prawa.

Na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Gmina okresla w
projekcie planu stawke procentowa, stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci spowodowanej uchwaleniem planu.

Stosownie do art. 36 ust. 3 powyzszej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
jezeli warto$¢ nieruchomosci wzrosta, w zwiazku z uchwaleniem lub zmiana miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a witasdciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa tg
nieruchomo$¢ , wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate, okreslona
w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%wzrostu
warto$ci nieruchomosci.

Na podstawie art. 36 ust. 5 i ust. 7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
jednorazowa optate z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomos$ci pomniejsza si¢ o zwaloryzowana
warto$¢ nakladéow poniesionych przez wiasciciela nieruchomo$ci w okresie pomigdzy
uchwaleniem lub zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a dniem
zbycia nieruchomosci, jezeli naktady te miaty wptyw na wzrost wartosci tej nieruchomosci.
Opfatg t¢ pobiera si¢ w okresie 5 lat od dnia, w ktorym miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego lub jego zmiana staty si¢ obowiazujace.

Okreslajac w § 35 przedmiotowego projektu planu maksymalna wysokos¢ stawki
procentowej, nie zostalo przesadzone jak duzy bedzie wzrost warto$ci nieruchomosci w
nastgpstwie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. Nr 80, poz. 717) zasady okres§lania wartosci
nieruchomos$ci oraz osoby uprawnione do okreslania tej wartosci ustalaja przepisy o
gospodarce nieruchomosciami.

Okreslenie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stawki
procentowe] w wysokos$ci nie przekraczajacej 30% nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu w
rozumieniu art. 24 ustawy z 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz.U. z 1999r., nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne:

W  wyniku uchwalenia projektu ,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci  terendOw  potozonych we wsi Stomin (rejon ulicy Sarenki) oraz
dla czgs$ci terendéw potozonych we wsi Sgkocin Nowy 1 czeséci terendw potozonych we
wsi Stomin” dla dziatek nr ew. 247, 248, 249, 250 1 251 nastapi zmiana przeznaczenia terenu
z dotychczasowej funkcji rolnej na funkcje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W
zwiazku z powyzszym wejscie w zycie niniejszego planu spowoduje faktyczny wzrost
wartos$ci przedmiotowych nieruchomosci.

Na gminie spoczywa ustawowy obowiazek okreslenia w projekcie przedmiotowego
planu stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej oplaty pobieranej w przypadku
zbycia nieruchomosci, ktorej wartos§¢ w zwiazku z uchwaleniem nowego planu wzrosta.
Ustalajac maksymalna 30% stawke, zgodna z dopuszczona przez ustawe, nie zostalo
przesadzone jak duzy bedzie procentowy wzrost wartosci przedmiotowych nieruchomosci w
nastgpstwie uchwalenia planu. Szacuja to dopiero rzeczoznawcy majatkowi przy sprzedazy
nieruchomosci, a nie wynika to z samego okreslenia stawki procentowej w planie.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze projekt planu nie narusza interesu prawnego
Skarzacych 1 dlatego zarzut w czg$ci odrzucono.




§ 3.

1. Uchwata podlega dorgczeniu wnoszacym zarzut Panstwu Alicji 1 Jerzemu Laskowskim.
2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut moga zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

§ 4.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Raszyn.

§ 5.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.



