RADA GMINY
RASZYN
05-090 RASZYN, ul. Szkoina 2a
pow. pruszkowski, woj. mazowieckie
tel. (022) 720 04 70, 720 25 95

UCHWALA Nr XXVIII/206/04
Rady Gminy Raszyn
z dnia 12 maja 2004r.

w  sprawie: rozpatrzenia zarzutu zloZonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych we wsi Raszyn po wschodniej stronie
Alei Krakowskiej”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o0 zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1

1. Po rozpatrzeniu pisma z dnia 04.09.2003r. zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych we wsi Raszyn po
wschodniej stronie Alei Krakowskiej”, wniesionego przez Pafistwo Benedykta i Jadwige Kotacz
wlascicieli dziatki nr ew. 757 polozonej przy ul. Nadrzecznej we wsi Raszyn w gminie Raszyn,
dotyczacego: 1. wyznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego
w projekcie planu jako F 3.5. MW, 2. ustalenia dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ushug minimalnej dhugosci najkrotszego boku dziatki budowlanej na 20 metréw,
3. ustalenia przebiegu ulicy oznaczonej w projekcie planu jako 29. KDD, 4. ustalenie
przeznaczenia ulicy Nadrzecznej jako terenu wewngtrznej obstugi komunikacyjnej kwartatow,
5. ustalenia odprowadzania Sciekéw deszczowych do rzeki Raszynki, odrzuca si¢ w czesci
ztozony zarzut.

2. Zarzut odrzuca si¢ w cz¢sci w zakresie dotyczacym pkt 2, 31 5.

W pozostalej czgsci zarzut zostat uwzgledniony przez Wojta Gminy Raszyn.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjeto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowiacym
integralng cz¢$¢ niniejszej uchwaty.

§3

1.Uchwata podlega dorgczeniu wnoszacym zarzut Panstwu Benedyktowi i Jadwidze Kotacz.

2. Uchwale niniejsza wnoszacy zarzut mogg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Rady Gminy Raszyn.

§ 4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XXVIII/206/04 Rady Gminy Raszyn z dnia 12 maja 2004r.
w sprawie: rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenoéw polozonych we wsi Raszyn po wschodniej stronie Alei Krakowskie;j”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)
- “do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktérych podjeto
uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wglqdu, ale postepowanie nie zostalo zakohiczone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
z pOzn. zm.).

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 wskazuje zakres ustalen miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczajg poza ramy okreslone ww.
przepisem art. 10 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (...), okresla zakres i sposoby postepowania
w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele i ustalania zasad ich zagospodarowania(..)".
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia
i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawach. W zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska
przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze wymagania 0s6b
niepetnosprawnych, walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wlasnosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ postanowienia przepisoéw
szczeg6lnych odnoszace si¢ do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustalen.

Stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zarzut do
projektu planu zagospodarowania moze wnie$¢ kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone przez ustalenia przyj¢te w projekcie planu, wytozonego do publicznego wgladu. Wynika
z tego, Ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego interesu prawnego lub uprawnienia
rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego przepisami prawa materialnego. Warunkiem
niezbednym do kwestionowania planu w formie zarzutu jest naruszenie tego interesu lub
uprawnienia, co musi wykaza¢ strona skarzaca. Obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu
powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego jest zwigzane z naruszeniem porzadku
prawnego (normy prawa materialnego lub procesowego). Nie ma obowiazku uwzglednienia zarzutu,
gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia nastgpito zgodnie z prawem w granicach
przystugujacego gminie, z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wladztwa
planistycznego. Zgodnie z tym uprawnieniem rada gminy ustala przeznaczenie i zagospodarowanie
terenéw na obszarze gminy.

Realizacja tego uprawnienia, jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy, nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawach.
Uprawnienie te, okreslone jako wiladztwo planistyczne gminy, oznacza mozliwo$¢ ustalenia dla
danego terenu okreslonych funkcji jego wykorzystania w tym przeznaczeniu go, jak w niniejszej
sprawie pod budowg drogi. Takie dziatanie znajduje rowniez umocowanie w art. 10 ust. 1 pkt 1 -7
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb przeznaczenie terenéw oraz
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linie rozgraniczajace tereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie
rozgraniczajace ulice, place i drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczym, a takze tereny
niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celéw
publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenéw lub
obiektow podlegajacych ochronie, zasady. obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajace tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podzialu
terenéw na dziatki budowlane.

W skorygowanym projekcie planu Wéjt Gminy Raszyn (pismo z dnia 01.10.2003r. znak:
GPA-7323/5/01-03) rozwazyl mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonej symbolem F 3.5 MW i teren ten zostanie przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna, a nawet pod zielefi parkowa.

Kwestie immisji reguluje przepis art. 144 kodeksu cywilnego, zastrzezonego do whasciwosci
sadéw powszechnych.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz podniesione przez wnoszacych zarzut kwestie dotyczace
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki, ich usytuowanie na dzialce
budowlanej oraz zagospodarowanie dzialek przeznaczonych pod zabudowe, zapewniajace
spetnienie wymagan przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
2 2002r. Nr 75, poz. 690). zgodnie z teza postawiong w wyroku NSA z dnia 03.11.1999r. sygn. akt
IV SA 1638/98 (opubl. Lex nr 48261) nie mogly by¢ przedmiotem rozwazan w projekcie planu,
gdyz “przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina nie ma
obowiqzku stosowania przepiséw obejmujacych warunki techniczne budynkow i ich usytuowanie,
gdyz plan nie rozstrzyga o kwestiach technicznych posadowienia przyszlych obiektow”.

Odnosnie zarzutu zawartego w pkt 2 dot. ustalenia dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustug minimalnej dlugosci najkrotszego boku dzialki budowlanej na 20 m
stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie to dotyczy¢ bedzie dzialek powstalych w wyniku nowych podzialéw
geodezyjnych, nie dotyczy za$ istniejacych dzialek wydzielonych przed uchwaleniem niniejszego
planu, zatem zarzut w tym zakresie jest bezprzedmiotowy.

Przeprowadzenie drogi 29 KDD, zaprojektowanej w omawianym projekcie planu ma na celu
wyeliminowanie dodatkowej drogi z obu stron dzialek. Dzialki przyleglte do ul. Nadrzecznej maja
zapewniony dostgp do drogi publicznej (ul. Nadrzeczna). Dodatkowa droga od potudniowej strony
ogrodowej dzialek nie jest niezbgdna, a wrecz niewskazana jako rozwiazanie urbanistyczne. Teren
ten zamiast pod dodatkowa droge moze byé wykorzystany pod zabudowe jednorodzinna.
Zaprojektowana zabudowa uporzadkuje granice z terenami otwartymi.

W skorygowanym projekcie planu dokonana zostanie zmiana klasyfikacji ulicy Nadrzecznej
z terenéw obstugi wewnetrznej F.38 Kdw na droge dojazdowa o KDD.

Odnosnie zarzutu zawartego w pkt. 5 dot. okreSlenia w projekcie planu zasad
odprowadzania sciekéw i wod opadowych (Rozdziat 6.3. projektu planu) stwierdzi¢ nalezy, ze
w sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata okreslone rozwiazania i nie zostaly one zakwestionowane
przez organy uzgadniajace plan, to nalezy przyja¢, ze Gmina nie naduzyla przyshugujacego jej
wladztwa planistycznego.

Cho¢ zdaje si¢ niewatpliwe, ze skarzacy Panistwo Benedykt i Jadwiga Kotacz maja interes
prawny  w kwestionowaniu przedmiotowego projektu planu zagospodarowania przestrzennego
(ich dziatka znajduje si¢ na obszarze objetej planem, sasiadujac z terenem, ktérego przyszla
zabudowa jest przedmiotem zarzutu), to majac na uwadze, iz skarzacy moga korzystaé ze swojej
dzialki w spos6b dotychczasowy (w tym sensie, ze nie ulega ograniczeniom ich dotychczasowe
przeznaczenie), trzeba stwierdzi¢, ze interes prawny wnoszacych zarzut nie zostal naruszony.
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie
whasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie art. 33 z art. 2 ust. 1 iart. 4 ust. 1 tej
ustawy wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreélajac sposob wykonywania
prawa wiasnosci.

Réwniez przepis art. 140 ke przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec i nieruchomosci
w graniach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego. Zatem, skoro przepisy daly
gminie prawo uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, czyli ustalenia
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenow, to takiego dziatania nie mozna uzna¢ za dziatanie
naruszajgce prawo.

W ICERRE (@LY RAL

Jacek Gromek



