RADAGMINY
N RASZYN
P-000 RASZYN, ul. Szkolna 2a
b ruszkowski, woj. mazowieckie
el (U22) 720 04 70, 720 25 95
UCHWALA Nr XXIX/225/04
Rady Gminy Raszyn

z dnia 27 maja 2004r.

W sprawie: rozpatrzenia zarzutu zloZonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych we wsi Raszyn po wschodniej stronie
Alei Krakowskiej”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1

1. Po rozpatrzeniu pisma z dnia 21.08.2003r. zakwalifikowanego jako zarzut do projektu
“Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych we wsi Raszyn po
wschodniej stronie Alei Krakowskiej”, wniesionego przez Pania Kazimiere Jablko, uzytkownika
dziatki nr ew. 300 polozonej przy ul. Sokolnickiego 29, dotyczacego: 1/ wniosku o zmiang ustalen
dla obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem B1 i projektowanych ustalefi U oraz MW,
“wykreslenia” z projektu planu: 2/ nowoprojektowanej ulicy 13 KDD, 3/ poszerzenia linii
rozgraniczajacych Al. Krakowskiej przez przebudowe jej wschodniego pasa, 4/ obciazenia
wiascicieli nieruchomosci kosztami przebudowy sieci kolidujacych ze zmiang planu 5/ ograniczenia
dostepu do Al. Krakowskiej do nieruchomosci bezposrednio graniczacych z pasem drogowym oraz
6/ wniosku o uzupeienie projektu planu o zapis o braku obowigzku dostosowania zabudowy
istniejacej do ustalefi projektu planu, odrzuca si¢ w czesci ztozony zarzut.

2. Zarzut odrzuca si¢ w czesci w zakresie dotyczacym pkt. 1/, 3/, 4/, 5/1 6/.

W pozostalej czgsci w zakresie pkt 2/ zarzut zostal uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjgto zgodnie z zalacznikiem nr 1, stanowigcym
integralng cze$¢ niniejszej uchwaty.
§3

1. Uchwala podlega dorgczeniu wnoszacej zarzut.
2. Uchwale¢ niniejsza wnoszaca zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady Gminy Raszyn.
§4
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

KRLZEWODNICZACY RADY

mer inz. D%xsz Ksigzek



Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XXIX/225/04 Rady Gminy Raszyn z dnia 27 .maja 2004r.
W sprawie: rozpatrzenia zarzutu ziozonego do projektu “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow potozonych we wsi Raszyn po wschodniej stronie Alei Krakowskiej”

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)
- “do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto
uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie
wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakoviczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139
Z pozn. zm.).

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za$ w art. 4 ust. 1 czynnos$¢ te zalicza do zadan whasnych gminy
1 jednoczesnie w art. 10 wskazuje zakres ustalefi miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wykraczaja poza ramy okreslone ww.
przepisem art. 10 cytowanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
“Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (..), okreSla zakres i sposoby Dostepowania
w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele i ustalania zasad ich zagospodarowania(... )7
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia
1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, z zachowaniem warunkéw okre§lonych w ustawach. W zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ladu przestrzennego, urbanistyki
i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska
przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze wymagania 0s6b
niepelnosprawnych, walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wiasnosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ postanowienia przepiséw
szczegblnych odnoszace sig do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustaler.

Stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zarzut do
- projektu planu zagospodarowania moze wnie$é kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone przez ustalenia przyj¢te w projekcie planu, wylozonego do publicznego wgladu. Wynika
Z tego, ze nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacego interesu prawnego lub uprawnienia
rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego przepisami prawa materialnego. Warunkiem
niezbednym do kwestionowania planu w formie zarzutu jest naruszenie tego interesu lub
uprawnienia, co musi wykaza¢ strona skarzaca. Obowiazek uwzglednienia zarzutu do planu
powstaje woéwczas, gdy naruszenie interesu prawnego jest zwiazane z naruszeniem porzadku
prawnego (normy prawa materialnego lub procesowego). “Nie ma obowiqzki uwzglednienia
zarzutu, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia nastqpilo zgodnie z prawem
w granicach przystugujqcego gminie, z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, wiadztwa planistycznego. Zgodnie z tym uprawnieniem rada gminy ustala
Dprzeznaczenie i zagospodarowanie terenéw na obszarze gminy” - wyrok NSA z dnia 15.12.1998r.
sygn. akt IV SA 1259/98.

Realizacja tego uprawnienia, jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy, nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawach.
Uprawnienie to, okreslone jako wladztwo planistyczne gminy, oznacza mozliwoéé ustalenia dla
danego terenu okreslonych funkcji jego wykorzystania.



Takie dzialanie znajduje roéwniez umocowanie w art. 10 ust. 1 pkt 1 - 7 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb “przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajqce tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (..),
linie rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takze
tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow
publicznych oraz linie rozgraniczajqce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenéw Ilub
obiektéw podlegajacych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terendw na dziatki budowlane”.

Projekt planu wyklucza lokalizowanie zabudowy jednorodzinnej na terenach przylegtych do
Al. Krakowskiej, dla ktorej projekt planu wyznacza zasieg strefy potencjalnych uciazliwosci
w odleglosci do 80 m od linii rozgraniczajacej drogi, a to z kolei uzasadnialo podjecie
kwestionowanych rozwiazah w projekcie planu.

W skorygowanym projekcie planu rozwazono mozliwosé rezygnacji z przeprowadzenia
drogi dojazdowej 13 KDD, z ktérej w projekcie planu zrezygnowano zgodnie ze stanowiskiem
Woéjta Gminy Raszyn pismo z dnia 01.10.2003r. znak: GPA-7323/5/01-03.

Natomiast stosownie do uzgodnienia Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
z dnia 30.05.2003r. znak: GDDKiA-O/WA-N.4-407/189/03, w zwiazku z uzgodnieniem z dnia
23.09.2003r. znak:GDDKiA-O/WA-N.4-407/189/309/03, uwzgledniajacymi stanowisko Generalnej
Dyrekeji Drég Publicznych z dnia 24.07.2001r. znak: GDDP OC.T.4-407/240/2001, w omawianym
projekcie planu w stosunku do Alei Krakowskiej przyjeto klasg¢ G i w miare mozliwosci w zakresie
dostepnosci drogi, zasad wlaczania do niej ruchu lokalnego, zagospodarowania otoczenia,
szerokosci w liniach rozgraniczajacych oraz parametré6w technicznych zastosowano przepisy
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
z 1999r. Nr 43, poz. 430). Przepis § 7 ust. 1 ww. Rozporzadzenia okresla, ze szerokoéé ulicy
w liniach rozgraniczajacych nie powinna by¢ mniejsza niz okre$lona w tabeli: dla klasy ulicy G
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych ulicy o przekroju dwujezdniowym 2/3 Wynosi
45 m. Projekt planu wprowadza podziat terenu Al. Krakowska (1 KDG) na sze$¢ odcinkéw,
wprowadzajacych zmienne szeroko$ci, w zaleznosci od stopnia zainwestowania przyleglego terenu,
Projektuje si¢ szerokos¢ od osi ulicy do wschodniej linii rozgraniczajacej, zgodnie z § 101 projektu
planu, dla odcinka I (od Stawéw Raszynskich do Rzeki Raszynki) 19,0 m, dla odcinka II (od Rzeki
Raszynki do ul. Sportowej) 23,0 m, dla odcinka III (od ul. Sportowej do ul. Szkolnej) 23,0 m przy
ul. Sportowej i 32,0 m przy ul. Szkolnej, dla odcinka IV (od ul. Szkolnej do ul. Mtlynarskiej) min.
14,0 m, dla odcinka V (od ul. Miynarskiej do ul. Mokrej) 25,0 m i dla odcinka VI (od ul. Mokrej do
ul. Na Skraju) 20,5 m.

W pi$mie z dnia 20.10.2003r. znak:GDDKiA-O/WA-N.4-400/229/2003 Geferalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad zajeta stanowisko w sprawie uciazliwo$ci wynikajacych z nasilonego
ruchu pojazdéw po Al. Krakowskiej, informujac iz odciazenie Alei Krakowskiej w Raszynie nastapi
poprzez budowe nowego wylotu drég krajowych nr 7 i 8 z Warszawy tzw. trasa lacznikowa,
Salomea-Janki Mate-Sekocin, ktéra wyeliminuje ruch tranzytowy z przejscia przez Raszyn, a przy
sprawnym przebiegu robét oddanie od eksploatacji nowej trasy powinno nastapié¢ w koficu 2007r.
Do czasu realizacji ww. trasy Oddziat GDDKiA w Warszawie nie przewiduje rozbudowy przekroju
poprzecznego Alei Krakowskiej, pozostawiajac to do decyzji przyszlego jej zarzadey (po
wybudowaniu nowe;j trasy przedmiotowy odcinek Al. Krakowskiej straci status drogi krajowej),
ktéry bedzie decydowat o dostepnosci do tej ulicy i o zabezpieczeniu w przysziosci dojazdu do
wszystkich polozonych przy niej nieruchomosci.



Gmina przewidujac projektowane poszerzenie Al. Krakowskiej brata pod uwage poprawe
warunkow bezpieczefistwa jej uzytkownikéw, w tym wiascicieli nieruchomosci korzystajacych
z bezposrednich wiaczeft do ruchu, a takze uzytkownikéw drogi tj. pieszych i TOWerzystow oraz
0s0b niepetnosprawnych. "

W sytuacji kiedy Gmina zaprojektowata sporne poszerzenie istniejacej ulicy z zamiarem
usprawnienia podstawowego ukltadu komunikacyjnego terenu objetego projektem niniejszego planu
1 jego przebieg nie zostal zakwestionowanym przez organy uzgadniajace plan, w tym zarzadce
drogi, to nalezy przyjaé, ze Gmina nie naduzyla przystugujacego jej wladztwa planistycznego.

Zatem klasa tej drogi, a wigc jej szeroko$¢ oraz przebieg wynika z uzgodnief wiasciwych
organ6w, a koniecznos$¢ poszerzenia drogi 1 KDG Al. Krakowska ma na celu dostosowania jej do
wyzej wymienionych parametréw technicznych tj. minimum 45 m szerokoéci w liniach
rozgraniczajacych, tym bardziej, ze w zwiagzku z przyjeciem zarzutu w czesci dotyczacej
projektowanej drogi dojazdowej 13 KDD, réwnoleglej do Al. Krakowskiej, nie ma mozliwosci
rezygnacji z poszerzenia Al. Krakowskiej, ktére znalazlo tez poparcie Rady Osiedla Raszyn II
w protescie z dnia 27.08.2003r. wnoszacym o wprowadzenie takiego poszerzenia w projekcie planu.

Realizacja poszerzenia przedmiotowej drogi w sytuacji powszechnie znanych
1 odczuwalnych dolegliwosci komunikacyjnych musi by¢ inaczej oceniana niz w przypadku
okoliczno$ci szerzej nieznanych. Innymi stowy inaczej dowodzi sie okolicznosci powszechnie
znane, a inaczej takie, ktore tego charakteru nie maja.

Dostgp do posesji potozonych w bezposrednim sasiedztwie Al. Krakowskiej pozostanie
w dalszym ciagu od strony ulicy z uwagi na istniejace budynki i brak mozliwosci realizacji
planowane;j drogi 13 KDD wskutek przyjgcia zarzutu w czesci dotyczacej tej drogi.

Dzialka skarzacej nie graniczy z Al. Krakowska, posiada dojscie i dojazd bezposrednio od
ul. Sokolnickiego, zatem podniesione w tym zakresie zarzuty sa bezzasadne.

Projekt planu nie nakazuje dostosowania zabudowy istniejacej do wymagan planu, ustalenia
planu odnosza si¢ do nowej zabudowy, za$ ustalenia planu nie zawieraja i nie moga zawieraé
rozstrzygni¢¢ co do sposobu finansowania przyszlych inwestycji i zwigzang z nimi ewentualna
przebudows infrastruktury technicznej, ktore sa zdarzeniami przyszlymi i niepewnymi i z tego
wzgledu zarzut w tych czgsciach jest bezprzedmiotowy. Kwestie te reguluje przepis art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2000r. Nr 71, poz. 838 z pdzn.
zm.) zgodnie z ktérym w przypadku budowa lub przebudowa drogi w miejscu jej przeciecia si¢ m.
in. z urzadzeniem typu liniowego powoduje naruszenie tych obiektéw lub urzadzen albo
konieczno$¢ zmian dotychczasowego ich stanu, przywrécenie poprzedniego stanu lub dokonanie
zmiany nalezy do zarzadcy drogi, z zastrzezeniem ust. 2-4.

Cho¢ zdaje si¢ niewatpliwe, ze skarzaca ma interes prawny w kwestionowaniu
przedmiotowego projektu planu (jej dziatka znajduje si¢ na obszarze objetym planem), to majac na
uwadze, iz skarzaca moze korzysta¢ ze swojej dziatki w sposéb dotychczasowy, w sytuacji gdy
nieruchomo$¢ skarzacej nie graniczy bezposrednio z Al. Krakowska i jest polozona poza
kwestionowanym obszarem B, trzeba stwierdzi¢, ze interes prawny wnoszacej zg.rzut nie zostat
naruszony. ‘

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga o prawie
wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania. Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 11 art. 4 ust.
1 tej ustawy wskazuje, ze gmina dzialajagc w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania
prawa wlasnosci. Roéwniez przepis art. 140 kc przewiduje korzystanie z rzeczy, a wiec
1 nieruchomosci  w graniach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia spolecznego. Zatem,
skoro przepisy daly gminie prawo uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, czyli ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenéw, to takiego

dzialania nie mozna uzna¢ za dzialanie naruszajace prawo.
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