Uzasadnienie do uchwaty Nr XXVI1/333/12 Rady Gminy Raszyn z dnia 30 pazdziernika
2012r. w sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego do projektu ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych we wsi Raszyn po zachodniej stronie
Alei Krakowskiej — czes¢ 117

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 2012r. poz.
647) — ,,do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do
ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzqdzania Ilub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planow do publicznego wglgdu, ale postepowanie
nie zostalo zakonczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (j. t. Dz. U. z 1999r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.).

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, za§ w art. 4 ust. 1 czynnos¢ te zalicza do zadan wlasnych
gminy i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznos$ci od potrzeb: “przeznaczenie
terenow oraz linie rozgramiczajqce tereny o roznych funkcjach lub rozmnych zasadach
zagospodarowania (...), linie rozgraniczajgce ulice, place i drogi publiczne wraz z
urzqdzeniami pomocniczym, a takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych,
tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajgce te tereny,
granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajqcych ochronie, zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajgce tereny tej
infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze
maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dziatki budowlane”.

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkow stuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust.
1). Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spetnia¢ szczegdlnych
warunkow formalnych 1 przepisy nie wprowadzajag warunku jej dorgczenia wnoszacemu
protest. Drugim S$rodkiem jest zarzut, ktory moze wnie$¢ jedynie podmiot szczegdlnie
legitymowany: ten, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia
projektu planu (art. 24 ust. 1).

W niniejszej sprawie Skarzacy nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu
zamierzonej zmiany w projekcie planu.

Zgodnie bowiem z danymi z rejestru ewidencji gruntow, znajdujacego we wlasciwosci
Starosty Pruszkowskiego, Pan Pawel Muranowicz nie jest wlascicielem wskazanej w pismie z
dnia 11.05.2011r. (data wptywu do urzgdu — poz. 5575) dziatki nr ew. 28 potozonej we wsi
Raszyn 01 przy ul. B. Prusa, na terenie objetym kwestionowanym projektem planu.

Skarzacy nie wskazal naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu planu
swojego interesu prawnego lub uprawnienia.

Zatem jezeli interes prawny Skarzacego nie zostal naruszony projektowang zmiang w
projekcie planu, to nie zostaly wyczerpane przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym do wniesienia zarzutu i dlatego organ zakwalifikowat



zgtoszong prosbe do projektu planu jako protest, ktory moze wnies¢ w mysl art. 23 ust. 1 w/w
ustawy kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu lub jego zmiany.

Skoro w niniejszej sprawie Skarzacy nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu
zamierzonej zmiany planu to jego interes prawny i jego ochrona nie mogty by¢ naruszone.

Rada Gminy z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym
uprawniona byta do opracowania projektu planu zagospodarowania powyzszego terenu.

Jedng z podstawowych warto$ci jakie winne by¢ uwzgledniane w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 znajdujacej zastosowanie
W sprawie ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym, jest uwzglednieniec wymagan tadu
przestrzennego, w tym wilasnie urbanistyki i1 architektury. Zatem przepis nakazujacy
uwzglednianie w planowaniu przestrzennym wymagan tadu przestrzennego (urbanistyki,
architektury, krajobrazu) rodzi rowniez w tym zakresie obowigzek przestrzegania takze norm
technicznych i na przyktad estetycznych.

Obszar pomiedzy istniejgcym rowem Opaczewskim a projektowang W projekcie
planu droga lokalng 3KDL i droga dojazdowa 7KDD przewidziany jest jako teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej tworzaC w ten sposob jedna cato$¢ urbanistyczng

Wprowadzenie w tym obszarze jednej dziatki z przeznaczeniem pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug jako przeznaczenia podstawowego nie bedzie stuzyto
zachowaniu tadu przestrzennego i bedzie dawato podstawy do konfliktéw spotecznych.

Ponadto art. 3 pkt 2a) ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane (j. t. Dz. U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623) pozwala na wydzielenie w budynku mieszalnym jednorodzinnym
lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej
budynku.

W sytuacji kiedy zarowno teren dziatki nr ew. 28 jak i sgsiednie nieruchomosci na
terenie w/w obszaru w projekcie planu zostaly przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowag
jednorodzinna tworzac urbanistyczng cato$¢ to nalezy przyja¢c ze Gmina nie naduzyla
przyshugujacego jej wtadztwa planistycznego.

Zgodnie z art. 33 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami prawa sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym cze¢sci pisma z dnia 11.05.2011r. (data wpltywu do urzedu —
poz. 5575) zakwalifikowana jako protest dot. zmiany przeznaczenia - z terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ushug -
dziatki nr ew. 28 nalezato odrzucic.

Pozostata czes¢ w/w pisma zakwalifikowana jako zarzut dot. zmiany przeznaczenia - z
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j i ustug - dziatki nr ew. 129 zostata uwzgledniona przez Wojta Gminy Raszyn.



