Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XXVI1/334/12 Rady Gminy Raszyn z dnia 30 pazdziernika
2012r. w sprawie rozpatrzenia zarzutu zlozonego do projektu “Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenéw potozonych we wsi Sekocin Nowy, LaszczKi i
Stomin w gminie Raszyn — czes¢ II”.

Przy sporzadzaniu niniejszego projektu planu w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 2012r. poz. 647) - “do
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (...) w stosunku do ktorych podjeto uchwate
o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie wylozenia tych
planow do publicznego wglgdu, ale postepowanie nie zostato zakonczone przed dniem wejscia W
Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.).

Artykuty 23 1 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja dwa rodzaje
srodkéw shuzacych do kwestionowania ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do publicznego wgladu. Pierwszym z nich jest
protest, przystugujacy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie (art. 23 ust. 1).
Uchwata o uwzglednieniu lub odrzuceniu protestu nie musi spelnia¢ szczegdlnych warunkéw
formalnych 1 przepisy nie wprowadzaja warunku jej doreczenia wnoszacemu protest. Drugim
srodkiem jest zarzut, ktory moze wnies¢ jedynie podmiot szczeg6lnie legitymowany: ten, ktorego
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia projektu planu (art. 24 ust. 1).

W pismie z dnia 22.06.2012r. (data wptywu do urzgdu - poz. 9919) ztozonym w terminie
zgodnym z art. 24 ust. 2 ww. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w stosunku do projektu
przedmiotowego planu wylozonego powtornie do publicznego wgladu, Pani Danuta Bazga wniosta
0: 1/ dopuszczenia dla dziatki nr ew. 51/27 funkcji ustug handlu, w szczegdlnosci stacji paliw,
obiektow obstugi podroznych, gastronomii, ekspozycyjnych, 2/ ustalenia nieprzekraczalnej
maksymalnej wysokosci zabudowy 16m w calym obszarze UP, w ktorym znajduje si¢ dziatka nr ew.
51/27, 3/ dopuszczenie stosowania reklam/tablic reklamowych niezwigzanych z dzialalnoscig na
terenie planu, o maksymalnej powierzchni 15m? 4/ ustalenie maksymalnej powierzchni uzytkowej
jednego obiektu — 10 000 m? dla obiektow sytuowanych w obszarze UP, na ktorym znajduje sie
dziatka nr ew. 51/27, 5/ wykreslenie zapisow wykluczajqcych lokalizacje obiektow zwigzanych ze
statym przebywaniem ludzi, 6/ dopuszczenie stosowania przydomowych oczyszczalni Sciekow z
rozsqgczkowaniem do gruntu na dziatkach wigkszych niz 2000 m? do czasu skanalizowania terenu, 7/
dopuszczenia bezposrednich zjazdow z dziatki nr ew. 51/27 na droge zbiorczq 1KZ, 8/ ustalenie linii
zabudowy w odlegtosci 5m od linii rozgraniczajgcych drogi zbiorczej KZ

Jako podstawe ww. wnioskow Skarzaca wskazata art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. 0
zagospodarowaniu przestrzennym, art. 140 kodeksu cywilnego oraz brak sprzecznosci z normami
okreslonymi przez ustawy.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez Skarzaca ustalenia planu naruszaja Jej
interes prawny, skoro jest wspotwlascicielem dziatki nr ew. 51/27 potozonej we wsi Sgkocin Nowy
na terenie objetym niniejszym projektem planu. Konsekwencja uchwalenia planu wedtug
kwestionowanego projektu bedzie okreslony ustaleniami planu sposdb wykonania prawa wtasnos$ci
Skarzacej co do ww. dziatki.

W $wietle powyzszego niewatpliwie projekt planu narusza interes prawny Skarzacej.
Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze Skarzaca byta legitymowana do wniesienia zarzutu w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Fakt ten jednak, nie oznacza koniecznosci uwzglednienia zgloszonych w tym zakresie
zarzutéw, a jedynie stwarza legitymacje¢ do ich wniesienia przez Skarzaca.

Zarzut zostat w cze$ci w pkt 1/ 1 w pkt 2/ uwzgledniony przez Wéjta Gminy Raszyn, za§ w
pozostatej czgsci zarzut zostat odrzucony.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa wiasnos$ci w zwiazku z naruszeniem art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym i art. 140 kodeksu cywilnego,

1



stwierdzi¢ nalezy, ze z zarzutem tym nie mozna si¢ zgodzic.

Ustawa 0 zagospodarowaniu przestrzennym okresla bowiem zlozony proces
gospodarowania przestrzenia i w art. 1 ust. 2 nakazuje uwzglednia¢ w zagospodarowaniu
przestrzennym miedzy innymi wymagania ladu przestrzennego, walory architektoniczne
I krajobrazowe oraz prawo wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 5). Jednak juz z art. 3 tej ustawy wynika, ze
kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny, ale w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego.

Na mozliwos¢ wprowadzenia przez ustawodawce w drodze ustawy ograniczen
wykonywania prawa wlasnos$ci wskazuje tez przepis art. 140 k.c., zgodnie z ktérym w granicach
okreslonych przez ustawy i1 zasady wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, z wylgczeniem innych
0s0b, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, W
szczegoOlnosci moze pobiera¢ pozytki 1 inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadzaé rzecza.

Przepisami ustawowymi, ktére stanowig ograniczenie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci stosowanymi w niniejszej sprawie sg regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), ktore
podobnie jak przepisy obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 2012r. poz. 647) upowazniaja gming do
uchwalania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, w ktéorych gmina ustala
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu.

Korzystajac z wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
wladztwa planistycznego gmina ustalajac przeznaczenie i1 zasady zagospodarowania terenu
w miejscowym planie musi respektowa¢ warunki gospodarowania przestrzenia zawarte
w przepisach szczegdlnych, jak i stosowaé zasady wyrazone w art. 1 tej ustawy. Tworzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujawnia wielokrotnie istnienie sprzecznych
interesOw r6znych podmiotow jak 1 kolizje interesow migdzy poszczegdlnymi cztonkami wspolnoty
samorzadowe] a samg wspolnotg 1 w procesie stanowienia tego planu gmina musi te konflikty
rozstrzyga¢ w granicach obowigzujacych przepisow.

W art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zawierajagcym otwarty katalog
wymagan, ktore w szczegélno$ci nalezy wzig¢ pod uwage w opracowaniach dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego, wskazane zostato w pkt 5 tego artykulu w jednoznaczny sposob
prawo wilasno$ci. Ingerencja w sfer¢ prawng wilasciciela nieruchomosci, dokonywana poprzez
ustalenia planu miejscowego, ktore okreslajac przeznaczenie terenu i1 jego zagospodarowanie
wyznaczaja jednocze$nie granice korzystania z prawa wilasnosci i wplywaja na interesy prawne jego
dysponenta stanowi ograniczenie uprawnien wilascicielskich. Ochrone przed taka ingerencja
w trakcie prac planistycznych zapewnia prawo wnoszenia zarzutow do wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego.

Powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 grudnia 2006r. sygn. akt 1l OSK 59/2006 (LEX nr 314345) wskazujac, ze: ,,Przepisu art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1999r. o zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujgcego uwzgledniaé
w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania ladu przestrzennego, walory architektoniczne
i krajobrazowe oraz inne wymagania tam okreslone, nie mozna traktowaé jako przepisu
bezposrednio zobowigzujgcego. Obowigzek uwzgledniania w zagospodarowaniu przestrzennym ww.
wymagan, walorow i potrzeb, oznacza, zZe obowiqzek ten istnieje w takim zakresie, w jakim
przewidujq go przepisy szczegolne zarowno ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, jak
i innych przepisow prawa materialnego. W sytuacji jednak, kiedy brak jest takich przepisow
szczegolnych, przepis ust. 2 art. 1 tej ustawy tworzy wprost podstawe do ograniczen zasady
swobodnego korzystania z rzeczy, okreslonej w art. 140 k.c.”.

Zgodnie z tezg wyroku NSA w Warszawie z dnia 13.10.1999r. sygn. akt IV SA 788/99
(LEX nr 48191): ,,Stosownie do przepisow art. 7 1 art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest po pierwsze przepisem
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gminnym, powszechnie obowigzujgcym, i po wtore okresla w sposob wigzgcy przeznaczenie
i sposob zagospodarowania terenow objetych planem. Wynikajq z tego daleko idgce konsekwencje,
polegajgce nie tylko na ingerencji w sfere prawa wtasnosci, lecz takze na ustanowieniu podstawy
do odjecia bgdz ograniczenia tego prawa wtasnosci. Wynika to w sposob oczywisty z istoty planu,
ktory okresla przeznaczenie i sposob wykorzystywania nieruchomosci, a to miesci w sobie
ingerencje w prawo wiasnosci. Tego rodzaju ingerencja jest zatem dopuszczalna 1 wynika
Z jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy.”.

Natomiast w wyroku z dnia 3.11.1999r. sygn. akt IV SA 1678/98 (LEX nr 48263) Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, ze ,,Tres¢ przepisow planu wespol z innymi przepisami
determinuje sposob wykonywania witasnosci, a w krancowych przypadkach przy wykorzystaniu
terenu na cele przeznaczone w planie dla realizacji celow publicznych moze prowadzi¢ do
wywlaszczenia prawa wiasnosci. Uchwalajgc plan miejscowy gmina moze przeznaczac¢ na
realizacje celow publicznych nie tylko grunty skomunalizowane bqdz nalezgce do Skarbu Panstwa,
lecz moze przeznaczac na takie cele grunty stanowigce witasnos¢ osob fizycznych i prawnych. W tej
mierze brak jest ustawowych ograniczen, w szczegolnosci zakaz taki nie wynika z przepisow
Konstytucji, ktore cho¢ chronig prawo wlasnosci, lecz rownoczesnie dopuszczajq do wywlaszczenia
tego prawa na cele publiczne za stusznym odszkodowaniem (art. 21).”.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 ust. 1 stanowi, Zze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zas w art. 4 ust. 1 czynno$¢ t¢ zalicza do zadan wlasnych gminy
i jednoczesnie w art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb: “przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajgce tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania (...), linie
rozgraniczajqce ulice, place i drogi publiczne wraz z urzqdzeniami pomocniczym, a takzZe tereny
niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych, tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych
oraz linie rozgraniczajgce te tereny, granice i zasady zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajqcych ochronie, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajqce tereny tej infrastruktury, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow,
a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy, zasady i warunki podziatu
terenow na dziatki budowlane”.

Takze komentarz w ,Ustawa 0 zagospodarowaniu przestrzennym z komentarzem
i przepisami wykonawczymi” pod red. Romana Hausera i Zygmunta Niewiadomskiego (Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1995r., wyd. I, str. 9) wskazuje, ze ,,Rowniez przepisow ust. 2 art. 1,
nakazujgcych uwzgledniaé w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu przestrzennego,
walory architektoniczne i krajobrazowe oraz inne wymagania tam okreslone, nie mozna traktowac
jako przepisow bezposrednio zobowiqzujgcych. Obowigzek uwzgledniania w zagospodarowaniu
przestrzennym wymagan, walorow i potrzeb okreslonych w komentowanym przepisie oznacza, zZe
obowiqzek ten istnieje w takim zakresie, w jakim przewidujq go przepisy szczegolne, zawarte
zarowno w komentowanej ustawie, jak i w innych licznych przepisach prawa materialnego.
W sytuacji jednak kiedy brak jest takich przepisow szczegolnych, przepis art. 2 komentowanego
artykutu ustawy tworzy wprost podstawe do ograniczen zasady swobodnego korzystania z rzeczy,
okreslonej w art. 140 k.c.”.

Ad pkt 3/ i pkt 4/

Odnoszac si¢ do pkt 3/ zarzutu dotyczacego dopuszczenia stosowania reklam/tablic
reklamowych niezwigzanych z dziatalno$cia na terenie planu, o maksymalnej powierzchni 15m? i
pkt 4/ wnoszacego o ustalenie maksymalnej powierzchni uzytkowej jednego obiektu - 10 000 m?
dla obiektow sytuowanych w obszarze UP, na ktérym znajduje si¢ dziatka nr ew. 51/27, wskaza¢
nalezy co nastepuje:



Jedng z podstawowych warto$ci jakie winne by¢ uwzglgdniane w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 znajdujgcej zastosowanie
W sprawie ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym, jest uwzglednienie wymagan tadu
przestrzennego, w tym wiasnie urbanistyki i architektury. Zatem przepis nakazujacy uwzglednianie
w planowaniu przestrzennym wymagan tadu przestrzennego (urbanistyki, architektury, krajobrazu)
rodzi rowniez w tym zakresie obowigzek przestrzegania takze norm technicznych i na przyktad
estetycznych. Walory architektoniczne, to rowniez wartosci odwotujace si¢ do ocen pozaprawnych:
technicznych i estetycznych. Rozwigzania architektoniczne, bedace zjawiskami $cisle estetycznymi,
nalezaloby uznaé za dobra wspdlne, ktore stanowia, tak jak na przyktad czyste powietrze, wartosci
o charakterze publicznym, ktore sg przez prawo publiczne szczegodlnie chronione.

Art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustalen miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zaleznoSci od potrzeb: “przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajgce tereny o roznych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (...), lokalne
warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze maksymalne Ilub minimalne wskazniki
intensywnosci zabudowy, (...)”.

Wymieniony przepis daje gminie prawo do ustalania lokalnych warunkow, zasad
I standardow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez gabarytow
obiektow, a takze maksymalnych lub minimalnych wskazniki intensywno$ci zabudowy, majac na
wzgledzie przepisy ww. art. 1 ust. 2 nakazujace uwzgledniaé w zagospodarowaniu przestrzennym
wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne i1 krajobrazowe, tworzac podstawe do
ograniczen zasady swobodnego korzystania z rzeczy, okre§lonej w art. 140 k.c.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposOb wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci zgodnie z art. 33 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym przepisem nie rozstrzyga
o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dziatajagc w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposob wykonywania
prawa wiasnosci.

Kwestionowany § 11 ust. 5 pkt 1 ustala w zakresie stosowania i umieszczania tablic
reklamowych dopuszczenie sytuowania reklam, ktorych powierzchnia nie przekroczy 6,0 m2, a
taczna wysokos¢ nie przekroczy 8,0 m.

Ww. ustalenia sa takie same takze dla innych dzialek polozonych w obszarze objetym
niniejszym projektem planu.

W tej sytuacji nalezy moéwi€¢ o réwnym traktowaniu wiascicieli gruntéw objetych
niniejszym projektem planu i zachowaniu tadu przestrzennego.

Kwestionowane w pkt 4/ ustalenia dla obszarow UP, w tym dla ozn. 3UP, na ktérym jest
polozona nie tylko dziatka nr ew. 51/27, w § 34 ust. 2 pkt 1 d) ustalajg ograniczenie zabudowy
poprzez maksymalng powierzchni¢ uzytkowa jednego obiektu 2000 m?.

Srodkowa czes¢ dziatki nr ew. 51/27 stanowiaca ok. 64 % powierzchni dziatki, znajduje sie
w pasie wylagczonym spod zabudowy wskutek przebiegu napowietrznej linii elektroenergetycznej
110 kV, w zwigzku z czym faktycznie do zabudowy zgodnie z ustaleniami planu pozostaje czgs¢
zachodnia dziatki nr ew. 51/27 od strony Al. Krakowskiej na odcinku ok. 105 m 1 cze¢$¢ wschodnia
na odcinku o dlugos$ci ok. 90 m przyleglym do ul. Le$ne;.

Zmiana ustalen planu w § 34 ust. 2 pkt 1 d) w zwigzku z § 15 ust. 2 ograniczenia zabudowy
— maksymalnej powierzchni uzytkowej jednego obiektu z 2000 m? do 10 000m?, zwigkszylaby
pi¢ciokrotnie w sposob nieuzasadniony intensywnos$¢ zabudowy, ktorej parametry w tym projekcie
planu, co wymaga podkres$lenia, sg takie same takze dla innych dziatek o przeznaczeniu UP.

W  przypadku budynku jednokondygnacyjnego powstalby obiekt (np. magazyn)
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o powierzchni zabudowy ok. lha, ktéry gabarytowo odbiegatby od parametrow istniejagcej
W otoczeniu zabudowy, nie tworzac harmonijnej calosci. Taka wielko powierzchniowa zabudowa
wymagatyby z kolei pigciokrotnie zwigkszonej liczby miejsc parkingowych, co w przypadku
zagospodarowania istniejacych dzialek stanowitoby dodatkowe ucigzliwosci mogace wywotaé
konflikty w stosunku do wydzielonych dziatek budowlanych na potudnie od dziatki nr ew. 51/27.

W tej sytuacji nalezy takze mowi¢ o rownym traktowaniu witascicieli gruntow objetych
niniejszym projektem planu i zachowaniu tadu przestrzennego.

Wobec powyzszych ustalen zarzut w pkt 3/ i w pkt 4/ nalezato odrzucic.

Ad pkt 5/

Odnoszac si¢ do pkt 5/ zarzutu dotyczacego wniosku 0 wykreslenie zapisow
wykluczajacych lokalizacje obiektow zwigzanych ze statym przebywaniem ludzi, wskaza¢ nalezy
co nastgpuje:

Zgodnie z § 11 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2002r. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.): ,,1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na
pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiggiem zagrozen i ucigzliwosci okreslonych
w przepisach odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkow w tym zasiegu pod
warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajgcych ucigzliwosci ponizej poziomu
ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajgcych odpornosé budynku na te zagrozZenia
i ucigzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla obszarow ograniczonego
uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych. 2. Do ucigzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1,
zalicza sig w  szczegolnosci: 1) szkodliwe  promieniowanie i  oddziatywanie pol
elektromagnetycznych, (...).”

Natomiast § 55 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych (Dz. U.
z 2003r. Nr 47, poz. 401) stanowi, iz nie jest dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy, sktadowisk
wyrobow 1 materiatow lub maszyn i1 urzadzen budowlanych bezposrednio pod napowietrznymi
liniami elektroenergetycznymi lub w odleglosci liczonej w poziomie od skrajnych przewodow
mniejszej niz 15 m dla linii o napigciu znamieniowym powyzej 30 kV, lecz nie przekraczajacym
110 kV.

Z przepisow art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska
(. t. Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.) wynika, ze ,,W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego(...) uwzglednia sie w szczegolnosci ograniczenia wynikajgce z
(...) utworzenia obszarow ograniczonego uzytkowania (...)”.

Przedmiotowa linia w obszarze planu nie ma ustanowionego obszaru ograniczonego
uzytkowania. Przy braku mozliwosci uzyskania szczegdtowych badan dotyczacych rzeczywistych
ucigzliwosci (w szczego6lnosci w zakresie przekroczenia dopuszczalnego poziomu oddziatywania
pola elektroenergetycznego), wkreslono na rysunku planu zasigg oddzialywania linii jako obszar
hipotetyczny, sygnalizujacym przewidywane wystapienia zagrozenia, w ktorym moga by¢ nie
dotrzymane dopuszczalne poziomy pol elektroenergetycznych w srodowisku.

Projekt planu wyloZzony powtdrnie do publicznego wgladu przeszedl niezbedna droge
proceduralng 1 uzyskal wymagane prawem uzgodnienia z organem wilasciwym do uzgadniania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie sprawowania nadzoru nad
warunkami ochrony srodowiska 1 zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wptywem szkodliwosci 1
ucigzliwosci srodowiskowych — Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym stosownie do
art. 18 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i z zarzadca
sieci — opinia PGE Dystrybucja Warszawa-Teren Sp. z 0.0. z dnia 16.07.2009r. znak:
BM/MR/10026/2009.

Wobec powyzszego pkt 5/ zarzutu nalezato odrzucic.



Ad pkt 6/

Odnoszac si¢ do wniosku pkt 6/ zarzutu o dopuszczenie stosowania przydomowych
oczyszczalni $ciekow z rozsaczkowaniem do gruntu na dziatkach wigkszych niz 2000 m? do czasu
skanalizowania terenu wskaza¢ nalezy przede wszystkim na sprzecznos¢ tego wniosku
Z uwzglgdnionym wnioskiem pkt 1/ zarzutu o dopuszczenie dla dziatki nr ew. 51/27 funkcji ustug
handlu, w szczegdlnosci stacji paliw, obiektow obstugi podréznych, gastronomii, ekspozycyjnych.

Sprzeczno$¢ polega na tym, ze Skarzacej wnoszacej o dopuszczenie dla dziatki nr ew. 51/27
funkcji ustug handlu, w szczegdlnosci stacji paliw, obiektow obstugi podréznych, gastronomii,
ekspozycyjnych, jak tez w pkt 4/ zarzutu o ustalenie maksymalnej powierzchni uzytkowej jednego
obiektu - 10 000 m? dla obiektow sytuowanych w obszarze UP, na ktorym znajduje si¢ dziatka nr
ew. 51/27, umkne¢ta uwadze konieczno$¢ rozwigzania odprowadzenia $ciekéw komunalnych,
deszczowych i technologicznych, ktore bedg wynikaty z wnioskowanych w pkt 1/ zarzutu funkcji.

Dla terenu dziatalnosci gospodarczej (ustugi, wytworczo$é, rzemiosto, sktadowanie)
oznaczonego na rysunku planu symbolem 3UP, na ktérym jest potozona dziatka nr ew. 51/27, nie
ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe;.

Natomiast indywidualna przydomowa oczyszczalnia $ciekdw z drenazem rozsaczajacym
stuzy¢ ma potrzebie oczyszczania $cickow gospodarczo-bytowych pochodzacych z gospodarstw
domowych w zabudowie mieszkaniowej, rozwigzujac problem zagospodarowania produkowanej
przez nie zanieczyszczonej wody, pochodzacej np. z kapieli, mycia naczyn, sptukiwania toalet itd.

Zgodnie z § 26 ust. 1 i ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2002r. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.) ,,1. Dziatka budowlana, przewidziana pod zabudowe
budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, powinna mie¢ zapewniong mozliwos¢ przylqgczenia
uzbrojenia dziatki lub bezposrednio budynku do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej,
elektroenergetycznej i cieptowniczej. (...) 3. W razie braku warunkow przylgczenia sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej dziatka, o ktorej mowa w ust. 1, moze by¢ wykorzystana pod
zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia moZzliwosci
korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze zastosowania zbiornika bezodplywowego lub
przydomowej oczyszczalni Sciekow, jezeli ich ilos¢ nie przekracza 5 m® na dobe. Jezeli ilos¢ sciekow
Jjest wieksza od 5 m®, to ich gromadzenie lub oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wlasciwego
terenowo inspektora ochrony srodowiska.”

Zatem innych rozwigzan niz przydomowa oczyszczalnig $ciekow z rozsaczkowaniem do
gruntu  wymaga¢ za§ bedzie odprowadzenie S$ciekow  komunalnych, deszczowych
i technologicznych z obiektow ushug, w szczegdélnosci stacji paliw, obiektow wytworczosci
rzemiosta.

Wobec powyzszego pkt 6/ zarzutu nalezato odrzucic.

Ad pkt 7/

Takze wniosek pkt 7/ zarzutu o dopuszczenie bezposrednich zjazdow z dziatki nr ew. 51/27
na drogg 1KZ nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewiduje
w szczegolnosci w art. 18 ust. 2 pkt 4 g) ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, po podjgciu
przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego, uzgodnienie przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu planu z wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposob
zagospodarowania gruntow przyleglych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga mie¢
wptyw na ruch drogowy lub samg drogg.

Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu,
w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu Ilub
przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2.



Natomiast nie jest mozliwe zastgpienie miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego ww. decyzji administracyjnej na budowe¢ nowego zjazdu, zardwno z juz istniejacej
drogi gtownej ruchu przyspieszonego, jak i z nowo projektowanej drogi zbiorczej ozn. 1KZ majace;j
powsta¢ w blizej nie okreslonym terminie.

Zatem wniosek pkt 2/ zarzutu jest bezprzedmiotowy dla zakresu przedmiotowego
postepowania planistycznego okre§lonego w art. 10 ust.l ustawy o0 zagospodarowaniu
przestrzennym.

Wobec powyzszego ustalonego stanu prawnego i faktycznego pkt 7/ zarzutu nalezato
odrzucic.

Ad pkt 8/

Odnoszac si¢ do pkt 8/ zarzutu dotyczacego ustalenia linii zabudowy w odlegtosci Sm od
linii rozgraniczajacych tej drogi, wskaza¢ nalezy co nastgpuje:

Art. 10 ust. 1 pkt 1-7 wskazuje zakres przedmiotowy ustaleh miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb: “przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajgce tereny o roznych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania (...), lokalne
warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w_tym
rowniez linie zabudowy 1 Qabaryty obiektow, a takze maksymalne lub minimalne wskazniki
intensywnosci zabudowy, (...)”.

Ustalenie w § 34 ust. 2 pkt 4 lit b) planu nieprzekraczalnych linii zabudowy (zgodnie
z rysunkiem planu) w odlegtosci minimum 10 m od linii rozgraniczajacych projektowanej drogi
zbiorczej 1KZ s3 kontynuacjg takich samych linii zabudowy dla tej drogi ustalonych
w uchwalonych planach miejscowych jw. oraz w ich projektach dla terenow polozonych na
poocny wschod od wsi Sekocin Nowy.

Zwr6ci¢ przy tym nalezy na fakt, iz kwestionowana linia zabudowy od potudniowej linii
rozgraniczajacej drogi 1KZ w wigkszosci znajduje si¢ w pasie wytaczonym spod od zabudowy
korytarzem wyznaczonym po 19 m od osi istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110
KV - § 15 ust. 6 planu.

Natomiast zgodnie z § 55 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych (Dz. U. z 2003r. Nr 47, poz. 401) stanowi, iz nie jest dopuszczalne sytuowanie
stanowisk pracy, skladowisk wyrobow 1 materiatéw lub maszyn i urzadzen budowlanych
bezposrednio pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi lub w odleglosci liczonej
w poziomie od skrajnych przewodow mniejszej niz 15 m dla linii o napigciu znamieniowym
powyzej 30 kV, lecz nie przekraczajacej 110 kV.

Zatem linia zabudowy od nowo projektowanej drogi KZ dotyczy dziatki nr ew. 51/27
wylacznie w czgsci zachodniej od Al. Krakowskiej na odcinku ok. 105 m i w czgséci wschodniej na
odcinku ok. 90 przylegtym do ul. Le$ne;.

Faktycznie bowiem sposob zagospodarowania dziatki nr ew. 51/27 (o szerokosci 40m,
dlugosci ok. 635 m, powierzchni 2,50 ha), juz ogranicza istniejagca napowietrzna linia
elektroenergetyczna 110 kV na srodkowej czeSci dziatki na odcinku o dlugosci ok. 400 m,
stanowigcej ok. 64 % powierzchni dziatki.

Natomiast projektowana droga 1KZ nie powoduje dodatkowych ograniczen terenowych dla
dziatki nr ew. 51/27, ,,wpisujac” si¢ w dotychczasowe ograniczenia ze strony istniejacej
napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV

Skarzaca w swoim zarzucie nie wskazata naruszenia ustaleniami kwestionowanego projektu
planu przepisu prawa materialnego.

Wobec powyzszego ustalonego stanu prawnego i faktycznego zarzut w pkt 8/ nalezato
odrzucic.




Jezeli Rada przystapita do prac nad kwestionowanym planem w ramach przystugujacego jej
wiadztwa planistycznego, a zatem w zgodzie z obowigzujacym prawem, to nie mozna jej skutecznie
zarzucic¢, iz naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacej dokonato si¢ z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (normy prawa materialnego), a dopiero takie
naruszenie uprawnien Skarzacej skutkowatoby - w mys$l wezesniejszych wywodow - niewaznos$cia
uchwaty o odrzuceniu zarzutow.

Jak wyzej wskazano ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci
zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy zgodnie z tym
przepisem nie rozstrzyga o prawie wlasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania.

Zestawienie tego przepisu z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze gmina dzialajac w ramach swoich uprawnien planistycznych ma prawo
ustalenia przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu, okreslajac sposéb wykonywania
prawa wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza stosunkow witasnosciowych
czy tez posiadania. Okresla jedynie - jak to juz wczesniej stwierdzono - przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu. Tak tez stalo si¢ w przypadku niniejszego projektu planu, ktéry po
uchwaleniu i wej$ciu w zycie nie naruszy istniejagcego stanu rzeczy.

Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawi prawa wlasnosci ani tez mozliwoSci
dochodzenia roszczen zwigzanych z danym prawem wlasnosci.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, (...)”.

Nie ma podstaw do przyjecia, iz projekt planu w treSci merytorycznej pozostaje
w sprzecznosci z jakimikolwiek przepisami prawa.

Nie ma tez podstaw do narzucania Radzie innych rozwigzan, niz przyjete w projekcie planu.

Skarzaca byla powiadamiana w formach okreslonych przez przepisy prawa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, o trybie sktadania zarzutow do wytozonego projektu planu,
o terminie sesji, na ktorej Rada miata rozpatrywac jej zarzuty. Skarzaca zatem w ramach procedury
zachowanej przy sporzadzaniu planu miata zapewniong obrong¢ swojego interesu prawnego.

Wobec powyzszego ustalonego stanu faktycznego i prawnego nalezato odrzuci¢ w czesci
ztozony zarzut w pkt 3/, w pkt 4/, w pkt 5/, w pkt 6/, w pkt 7/ i w pkt 8/.



