Protokol nr 50/05
z L Sesji Rady Gminy Raszyn
z dnia 13 kwietnia 2005 r.

Pan Krzysztof Derda powital wszystkich zebranych i1 poprosit o uczczenie
minutg ciszy pamig¢ zmartego Jana Pawta II.

Nastepnie poprosit o odczytanie fragmentu ksigzki Jana Pawta II pt. ,,Pamie¢ 1
tozsamo$¢” dot. demokracji.

Po odczytaniu w/w fragmentu przystapit do realizacji porzadku obrad.

Ad. 1)

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Raszyn otworzyt obrady L Sesji Rady Gminy
Raszyn, stwierdzil quorum i zaproponowat przyjecie porzadku obrad.

Pan J. Hipsz — jak to jest z numeracja tych sesji. W porzadku obrad sa skargi, ale
w radzie leza skargi, ktore wptynety wczesniej. Czy one bgda rozpatrywane? Ze
skargi Domu 1 Ogrodu wybiorczo zostalty wprowadzone punkty tej skargi.

Pan K. Derda — wprowadzilem na sesje te sprawy, ktdre sa zaopiniowane przez
komisje. Jest to najblizszy termin, w ktorym mozna rozpoznac¢ te skargi. Inne po
przepracowaniu przez komisje beda wstawione pod obrady.

Pani Mecenas — numeracja sesji jest prawidtowa, poniewaz sesja si¢ nie odbyta,
natomiast zostata zwotana.

Pan D. Ksiazek — chcialem podzieli¢ si¢ uwagami na temat porzadku obrad.
Nastepuje tu pewna manipulacja. Wedlug stow, ktére zostaty odczytane ,,prawo
zapisane w serca a sumienie jako $wiadek”, to sumienie bedzie $wiadkiem
wszystkich nas, ktoérzy bedziemy podejmowacé decyzje i owo jest wiadome
Bogu. Chcg ztozy¢ oswiadczenie — jest to manipulacja, trzeba nazywaé prawde
po imieniu i klamstwa po imieniu. To co jest biate, jest biale, a to co czarne jest
czarne. Nastapita tu manipulacja, poniewaz przedstawiony porzadek obrad nie
jest tym, ktory byt przewidziany na 10 marca. Nie sa to te same projekty
uchwat. Jestem gleboko przekonany, ze zarowno skarga Firmy Dom 1 Ogréd 1
moja, na dziatalnos¢ Wojta, sa zasadne. Natomiast mozemy jako rada rozwazac,
w jakim zakresie. Ubolewam Panie Przewodniczacy, ze nie dotrzymuje Pan
stowa od samego poczatku, kiedy objal Pan funkcj¢ Przewodniczacego Rady,
bardzo odpowiedzialna funkcje. Mowitem na sesji 31 marca, Ze tego samego
dnia, kiedy odwotal Pan sesj¢, bylem u Pana i nie miat Pan goraczki. Jest to
ktamstwo, to co Pan napisal do radnych, ze odwotal Pan sesj¢ z powodu
goraczki. Zobowiazat si¢ Pan, Ze ta sesja z 10 marca zostanie przeprowadzona.
Ona nie jest w takiej formie i to jest kolejne klamstwo. Projekt uchwal na
dzisiejsza sesj¢ nie zawieraja mozliwosci wyboru. One jednoznacznie wskazuja,
ze skarga Firmy Dom 1 Ogrod i moja uznaje si¢ za bezzasadne. Nawet nie daje
si¢ mozliwosci do przegtosowania wyboru wariantu radnym. Czyli jedyna forma
bedzie gdy radni tej uchwaly nie przyjma, ze nie nie zostala pozytywnie



rozpatrzona, tylko, ze nie zostata przyje¢ta. Dlatego nie pozostaje mi nic innego
jak podkresli¢ raz jeszcze, ze zarowno skarga Domu i Ogrodu jak i moja sa
zasadne. Natomiast po to jest sesja 1 mozna tu rozwaza¢, w jakim zakresie.
Apeluje¢ do wszystkich radnych, aby dzisiaj nie przyja¢ porzadku obrad i zeby
Przewodniczacy tak jak obiecat zwotal sesje w trybie roboczym a nie z art. 20.
Pani T. Her — Pan Ksiazek wyprzedzit mnie. W wielu miejscach podzielam jego
zdanie. Uwazam, ze dzisiejsza sesja powinna obejmowac 4 skargi tj. jeszcze w
sprawie przedszkola i p. Wojtasa. Druga rzecz, Pan Przewodniczacy powiedzial,
ze to bylo omawiane przez komisje. Dlaczego akurat skarga p. Ksiazka jest
rozpatrywana przez komisj¢ budzetu. Jest szereg spraw, ktore powinny by¢
rozpatrywana przez rdézne komisje. To jest btad formalny. Uwazam, ze projekt
dzisiejszego porzadku obrad nie powinien by¢ przyjety.

Pan M. Chmielewski — pytanie formalne do Przewodniczacego. Kto Pana
upowaznit do tego, zeby decydowa¢ o bezprawnym przektadaniu decyzji n/t
skarg. K.P.A. mowi, ze organ wlasciwy powinien zatatwia¢ sprawy bez zbednej
zwloki, tj. w ciagu miesiaca. Kto zdecydowal, ze skarga ztozona przez p.
Wojtasa nie zostata rozpoznana. Pan nie jest organem, a jedynie czg$cig organu,
jakim jest rada gminy. Wigc jezeli to Pan o tym decyduje, to prosze wszystkim
powiedzie¢, ze skargi nie beda rozpatrywane przez rade. Ja jestem za tym, aby
ten porzadek byt taki jak na 10 marca.

Pan A. Zargba — pragne zauwazy¢, ze dzisiejsza sesja jest zwolana przez grupe
radnych. My uwazamy za najbardziej znaczace te skargi i one wywotaly w
ostatnim okresie czasu najwigcej emocji 1 nieporozumien. Te emocje byly w
umiejetny sposob podsycane. Aby ukrocic ten stan rzeczy wnioskowaliSmy o
zwotanie dzisiejszej sesji. Skargi byly rozpatrywane przez jedna komisjg,
komisje budzetu, uwazamy, ze ta komisja jest najliczniejsza i najbardziej
reprezentatywna, poniewaz w sklad tej komisji wchodza radni kazdej opcji. Ta
komisja podjgta stosowne wnioski.

Pan M. Chmielewski — czy komisja jest organem rady? Nie. Z k.p.a wynika, ze
organ wlasciwy ma rozpatrzy¢ sprawe.

Pan T. Szwed — ta sesja nawet jesli si¢ odbgdzie to nie bedzie wazna, bo nadany
jej numer L jest btedem, bo XLIX Sesja mogta si¢ odby¢ bo bylo quorum i
Przewodniczacy powinien ja otworzy¢.

Pan J. Hipsz — o tym, czy skarga ma by¢ rozpatrzona czy nie, powinno by¢
podjete w formie uchwaly. Tutaj robi Przewodniczacy partyzantke z naszej rady.
Pani T. Her — nie odpowiedzial Pan na pytania.

Pan K. Derda — jestesmy w I punkcie, debatujemy na temat porzadku obrad.
Odpowiem na pytania w odpowiednim czasie.

Przystepujemy do glosowania./

Porzadek obrad poddany pod glosowanie zostal przyjety glosami — 8 za, 4
przeciw.

Pan D. Ksiazek — w zwiazku z tym, ze porzadek obrad zostat przyjety i w
glebokim poczuciu odpowiedzialnosci za gming, nie sg to stowa na wyrost, chcg



powiedzie¢ jedno, chcg nazywacé prawde po imieniu. Panstwo zadecydowalis$cie
w swoich sumieniach ale prawda jest taka, ze Panstwo wykonujecie polecenia
Pana Kwiecinskiego i Pan o tym doskonale wie. Ja nie bede¢ uczestniczyl w tej
radzie, jest to manipulacja. Panie Przewodniczacy jeszcze jedno zdanie i
wychodzg. Pan Ireneusz Kwiecinski za tym stoi. Pan doskonale o tym wie,
rozmwwialiSmy o tym 1 Pan przyznat racj¢. Przykro mi jest, ale nie mogeg
uczestniczy¢ w tej sesji. Przepraszam ale nie jest to zgodne z moim sumieniem,
abym brat udziat w parodii.

Ad. 2)

Uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi firmy Dom 1 Ogréd na dziatalno$¢
Wojta Gminy Raszyn.

Pan K. Derda — chciatem poinformowac, iz na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym 1 §14 ust. 1 Statutu Gminy Raszyn
w dniu 30 marca przekazatem, pismem nr RG/0717/29/05, skarge Firmy Dom
1 Ogrod 2000 Sp. z 0.0. odnoszaca si¢ do pkt I, I, ITI, V i VIII do rozpatrzenia
wg wlasciwosci do Wojta Gminy Raszyn.

Poproszeg o przeczytanie punktoéw skargi wraz z uzasadnieniem.

Po odczytaniu.

Wobec gltoséw z sali podwazajacych celowos$¢ czytania uwazam, ze nalezy
czytaé, bo jest to istotne, nie wszyscy radni chca pracowa¢ w komisjach, gdzie
zostalo to rzetelnie odczytane, zeby kazdy zrozumiat.

Proszg o odczytanie wniosku komisji budzetu.

Pan D. Kuc — odczytat wniosek komisji budzetu odno$nie skargi Firmy Dom i
Ogrod 2000 Sp. z o.0. (zataczony do protokotu).

Chciatbym powiedzie¢ od siebie pare stow. To dotyczy mojego okrggu
wyborczego, jestem mieszkancem Sekocina St. W poczatkowym okresie gdy
spolka Dom 1 Ogrod probowala rozwigza¢ swoje problemy uczestniczytem w
spotkaniach, probowatem zazegna¢ konflikt. Jednak ,,im dalej w las” sytuacja
przedstawiata si¢ coraz gorzej. Stwierdzitem po 2 latach tej wspodlpracy, ze mam
do czynienia ze spotka, ktora probuje wykorzysta¢ rade gminy jak rowniez
mieszkancOw gminy 1 proponowanym przez siebie porozumieniem probuje
zawladna¢ majatkiem gminy, mieszkancow. W pazdzierniku ub.r. Pani Kinga
Ksiazek poprosita mnie, jako radnego, zebym sprébowat zasiggnaé opinii
radnych, jakie sa radnych oczekiwania. Odbyla si¢ komisja planowania, gdzie
radni wyrazili swoje propozycje oczekiwan. Natomiast w proponowanym
porozumieniu sg tam tylko i wylacznie roszczenia w stosunku do naszej gminy.
Radnym zostatem z jednego powodu. Jestem mieszkancem Sgkocina St. gdzie
nie ma kanalizacji, wodociagoéw, drég. Z porozumienia, ktore przedstawit Dom i
Ogrod wynika, ze budzet naszej gminy musi wyasygnowac¢ miliony ztotych na
to, aby dac¢ satysfakcj¢ firmie i wybudowaé¢ wodociag, drogi dojazdowe,
poniewaz firma Dom i1 Ogréd buduje drogi w swoich ulotkach, ale tylko na
terenie osiedla 1 w ostatniej propozycji Dom 1 Ogrod zadeklarowat, ze bedzie



400 budynkéw. Do terenu Domu i Ogrodu prowadzi waska ulica 6 sierpnia.
Mozna przeliczy¢ 600 samochodéw wyjezdzajacych do Warszawy ul. 6 sierpnia
do Al.Krakowskiej. Budzi to moje watpliwosci. Nie zgadzam sig, aby gmina
cokolwiek dawata dla firmy, ktora dziala komercyjnie, zeby budowac¢ jej drogi,
wodociagi gdyz wazniejszym dla mnie jest sytuacja mieszkancoOw wsi 1 to nie
tylko Stomina, Sekocina ale Janek i innych. Bede gltosowal za odrzuceniem
skargi, poniewaz uwazam, ze jest nie fair 1 zawiera tylko 1 wylacznie
roszczeniowy charakter.

Pan J. Hipsz — my mamy inny tekst 1 inny tekst Pan Kuc odczytal. Nie mam
zadnych podpiséw. Kto dal prawo komisji rozpatrywania tej skargi, bo ja wiem,
ze moze rada powota¢ specjalna komisje do rozpatrzenia tej sprawy. Zanim ta
firma wybuduje te domki, to bedzie tam obwodnica i tamto skrzyzowanie z ul.6
Sierpnia bedzie inaczej wygladato. Trzecia rzecz, to co z innymi punktami
skargi, bo z tego co p. Kuc przeczytal, to wyglada na to, ze to te punkty sa
bezzasadne, a reszta to zasadne. Czy tak to mamy rozumie¢? Tu jest jasno i
wyraznie napisane, nieprzestrzeganie terminow, to przeciez jezeli si¢ nie
dotrzymuje terminow, to skarga jest zasadna.

Pan K. Derda — przeczytatem na podstawie jakich przepisow skierowatem ta
skarge do rozpatrzenia.

Pan M. Chmielewski — czego$ tu nie rozumiem, poniewaz w skardze nie
wyczytalem ani jednego stowa o projekcie porozumienia, lecz o oddziatywaniu
wzajemnym skarzacego 1 reprezentanta samorzadu. Z tego co do mnie dotarto,
to zadne porozumienie nie jest aktualne. Moze bySmy odniesli si¢ do
merytorycznej czgsci tematu tj. do skargi na dziatanie Wojta. Firma nie skarzy
sig, ze W)t nie chece podpisa¢ porozumienia, tylko, Ze nie odpisuje w terminie,
Ze narusza prawo, to jest zamieszczone w skardze. Chcialbym aby$my o tym
moéwili. W uzasadnieniu napisali§cie panowie, ze wszystkie dzialania inwestora
oraz projekty umow zawieranych przez gming winny by¢ przedmiotem obrad
rady 1 w konsekwencji potwierdzone w projekcie uchwaty budzetowej. No
bardzo to byloby dobre, ale przezywaliSmy dwukrotnie ten temat i wiemy, ze
nikt z radnych nie moze wnie$¢ zadnych uwag. To po co mdéwicie teraz, ze nagle
Panowie chcecie mie¢ wplyw na to, skoro ustawa zabrania. I o tym Panowie
doktadnie wiecie, wigc to jest dezawuowanie 1 zaciemnianie prawdy. Spotka si¢
skarzy na to, ze nikt z nimi nie podejmuje rozmow. to nie rada powinna braé
udziat w debatach. tylko Wojt, 1 on powinien powiedzie¢ radzie, prosz¢ panstwa
nie podpisze tego, a nie doprowadza¢ do tego, ze strona zainteresowana sktada
skarge. W tym jest szkopul. To Pan powinien zrobi¢ ruch z wystaniem do rady
opinni na ten temat, a nie czekac 2 lata, az kto§ okazuje wyrazy zdenerwowania
1 kieruje skargg. Jak byscie Panowie dziatali zgodnie z prawem, oczywiscie wg
skarzacych, tj. stosowali pisma, odpowiednie procedury i terminy to nie byloby
podstaw zeby si¢ skarzyli. Nie widz¢ podstaw aby przywolywaé porozumienie,
bo w skardze nic si¢ nie moéwi o porozumieniu, tylko o podejSciu administracji
do podmiotu gospodarczego.



Pan A. Zargba — wczoraj dostatem pismo do domu, w ktérym firma Dom i
Ogrod 2000 Sp. z o.0. pisze, tu przeczytam tekst wytluszczonym drukiem
napisany ,, skarga dotyczy wylacznie niezgodnych z prawem dziatan wojta
Gminy Raszyn 1 innych szczegétowo opisanych w skardze kwestii. W skardze
nie znalazl si¢ zarzut, iz Wojt nie podpisal projektu porozumienia ze Spotka
Dom 1 Ogrod 2000 lub tez, ze nie zaakceptowal jakichkolwiek jego elementow.
Przepraszam bardzo, ja mam tutaj tekst skargi, pkt IX 1 czytam ,préba
scedowania kompetencji Wojta na inne organy”. Przestane przez spétk¢ w dniu
15.10.2004 r. propozycje wspoOlpracy zostaly przez Wojta skierowane
bezposrednio do rady gminy, ktéra jako organ nie posiadajacy uprawnien do
reprezentowania gminy nie moze prowadzi¢ ze spdtka rozmoé6w. Dodatkowo
Wit poinformowat nas, ze nie zamierza ustala¢ zadnych zasad wspotpracy bez
wczesniejszego stanowiska rady gminy.” Przepraszam, czy nie jest to proba
zawarcia porozumienia z gming Raszyn poprzez osobg Wojta gminy Raszyn.
Jest to tekst z 15.10. To duze porozumienie, ktére mieliSmy do wgladu niesie
olbrzymia odpowiedzialno$¢ finansowa gminy. Ja chcg nadmieni¢ szczegolnie
mieszkancom, bo osobom ze spoéiki jest to bardzo dobrze znane, ze jakakolwiek
ingerencja w droge publiczna w terenie, ktory nalezy do gminy, nawet
wykonana przez inwestora, przechodzi na wilasno$¢ gminy, ale ustawa, ktora
lada moment wejdzie w zycie naktada na gming zobowigzania splaty wobec
inwestora, w ciagu 3 lat, poniesionych nakladow do granicy wiasnej dziatki
gruntu. to sa olbrzymie kwoty, ktére nam przyszloby zaptaci¢ za inwestycje te,
ktore Spotka Dom 1 Ogrod by wykonata. Kazde dziatanie Wojta w tej kwestii
musi by¢ spowodowane bardzo duza rozwaga. Chcialbym nadmieni¢, ze mowi
si¢ o tym, ze WOjt powinien realizowaé potrzeby wspolnoty, ale istniejace;.
Panstwo chcielibyscie ulokowa¢ jaka$ wspodlnotg, a my mamy wspdlnote
mieszkancow, ktora zyje na tym terenie od dziesiatkow lat z pokolenia na
pokolenie.

Pan J. Gromek — chciatbym podkresli¢, ze ta ustawa o ktérej] méwit Pan Zargba
jeszcze nie jest uchwalona przez sejm. Ale ustawa samorzadowa jest ciagle
weryfikowana 1 ciagle si¢ zmienia. Final tego jest taki, ze cigzar inwestycji,
ktore sa zadaniem wlasnym gminy, niestety gmina bedzie musiata pokry¢ i1
zwroci¢. Tym sie musiata zaja¢ komisja budzetu, bo to sa pieniadze gminy.
Pozostate punkty skargi dlatego nie sa brane pod uwage, poniewaz zgodnie z
wlasciwoscia Przewodniczacy skierowat je do Wojta, bo to nie jest w gestii rady
do rozpatrzenia. Miatbym prosb¢ do Domu 1 Ogrodu, aby pomysleli nad ta
kwestia, aby na panstwa wniosek zweryfikowac plan, zeby wejs¢ z ta inwestycja
jak najszybciej.

Pani T. Her — w moim przekonaniu uzasadnienie do tej uchwaty jest niezasadne.
Nie dotyczy ono skargi. Przedmiotem skargi sa decyzje administracyjne
podejmowane przez Wojta w sprawie firmy Dom i Ogréd. Wskutek ich
niezgodnosci z prawem Wojewoda i SKO uchylity 7-krotnie decyzje wydawane
przez Wojta. Moim zdaniem jest to uporczywe lamanie prawa i na ten temat



komisja si¢ nie ustosunkowata. Jako radny nie mogg si¢ z tym zgodzi¢. Jest to
kompromintacja dla Wojta, dla urzedu, dla radnych. Mamy 11 punktow skargi a
rozpatrujemy 4. Myslg, ze w penych elementach nie jest to nasza kompetencja,
niemniej jednak uzasadnienie, ktore znalazto si¢ przy tej uchwale jest
niezasadne.

Pan K. Derda — Pani Mecenas niech si¢ wypowie, czy my jako rada mamy
prawo si¢ wypowiadac na ten temat, skoro to dotyczy SKO 1 innych organow.
Pani Mecenas — zgodnie z art. 229 rada rozpatruje skarge, jezeli skarga nie jest
przedmiotem dziatania innych organdéw. Od decyzji Wojta stuzy odwotanie, czy
do SKO, czy do Wojewody. To jest droga administracyjna, unormowana w
przepisach. Tu rada nie ma kompetencji.

Pan J. Hipsz — Pan Gromek ttumaczyt dlaczego komisja budzetu zajmowata si¢
ta sprawa. to tak, jakby kto$ ukradl pieniadze a zajmuje si¢ tym Ministerstwo
Finanséw. Pan opowiada bzdury Panie Przewodniczacy. Przepraszam, ze tak
mowig, ale naprawde Pan zle mowi. Tak samo Pani Mecenas wydaje mi sig, ze
zle interpretuje, bo ustawa wyraznie mowi, ze skarga na Wojta pisze si¢ do rady.
Nieprzestrzeganie ustawowych termindow, kto powinien takie skargi
rozpatrywac?

Pani Mecenas — organ odwotawczy ze skargi na bezczynno$¢ organu.

Pan A. Zargba — moja przedmowczyni powiedziata, ze SKO uchylito decyzje
Wojta kilkakrotnie. SKO ma takie kompetencje, moze uchyli¢ decyzje, ale ma
rowniez prawo wyda¢ decyzj¢. Gdyby te decyzje, ktére zostaty uchylone, byty
rzeczywiscie powzigte z naruszeniem prawa, kolidowalyby =z dobrem
spotecznym, to SKO wydatoby taka decyzje.

Pani Mecenas — SKO moze pozytywnie orzec.

Pan D. Kuc — jesli byla mowa o planie zagospodarowania, uczestniczylem w
zesztym roku w spotkaniu na ktérym obie strony zgodzily sig, ze sa
nieprawidlowe zapisy. Moim zdaniem ten plan nie wstatl na zyczenie tylko
gminy, ale w pewnej inspiracji firmy Dom 1 Ogrod. To byly zyczenia Domu i
Ogrodu, ktore zostaty spetnione przez projektanta tego terenu. Moja najwigksza
watpliwos$¢ budzi zapis, Zze na terenie tego zamknig¢tego osiedla nie moga
funkcjonowa¢ zamknigte szamba a moze by¢ tylko i1 wylacznie system
kanalizacji odprowadzajacy $cieki do oczyszczalni. Plan ten obejmuje nie tylko
tereny firmy Dom 1 Ogrod, ale rowniez obejmuje tereny mieszkancow Stomina.
W momencie, gdy ci mieszkancy beda chcieli wybudowa¢ dom 1 podiaczy¢ ten
dom do zamknigtego szamba, bo teren nie jest skanalizowany, spotkaja si¢ z
odmowa urzedu, bo taki jest zapis w planie. Nie majac mozliwosci podiaczenia
si¢ do oczyszczalni, bo nie przewiduje si¢ budowy w najblizszym czasie tam
kanalizacji, beda uziemieni ze swoimi inwestycjami. Zapisy tego planu sa
skomplikowane 1 niejednoznaczne. Przychylam si¢ do  wniosku
Wiceprzewodniczacy, ze firma Dom i Ogrod powinna wystapi¢ z wnioskiem o
zmian¢ pewnych zapisoOw tego planu. Ten plan przewiduje, ze firma Dom i



Ogrod wykupi wszystkie tereny, ktore sa w obrgbie tego planu, ale to si¢ nie
udato.

Pan K. Derda — prosze o zabranie glosu przedstawiciela firmy, ale mam prosbe,
aby odnidst si¢ Pan do tematu skargi. Chciatbym zapyta¢, czy pismo, ktore
otrzymatem p6znym wieczorem mam traktowac jako wyjasnienie do tej skargi,
czy jako wycofanie skargi.

Pan M. Szydelski — to pismo jest skierowane do Pan W¢jta, natomiast tylko i
wytacznie do wiadomosci Rady Gminy. Jakby Pan przeczytat to pismo, to ono
moOwl wyraznie, ze nasza skarga nie ma nic wspdélnego z projektem
porozumienia. Do Pana (zwrécit si¢ do Pana Andrzeja Zargby) chee powiedzied,
ze jak Pan czyta fragmenty skargi, to niech Pan czyta ja do konca, zeby wszyscy
wiedzieli co spotka miata na mysli. Ja muszg si¢ odnies¢ do pewnych zarzutow.
Pan A. Zargba — to byto czytane w catosci, ja tylko nie chcialem przedtuzac.

Pan M. Szydelski — kolejny fragment po tym fragmencie, ktory Pan przeczytat
brzmi:”wydaje si¢ i rozsadnym bytoby, aby stanowisko Rady gminy wyrazone
w formie stosownej uchwaly dotyczylo konkretnego projektu porozumienia
okreslajace zasady wspotpracy, ktoére by uprzednio byly wypracowane przez
spotke 1 Wojta”. Ja cheg to wyjasni¢, ze stowo projekt, propozycja, nie oznacza,
ze kogo$ si¢ zmusza do podpisania czegokolwiek 1 nie oznacza, ze
ubezwlasnowalnia si¢ rade gminy od podejmowania decyzji w sprawach
budzetowych, co jest takze w tym projekcie zaznaczone. Ale pismo, ktére
Panstwo wczoraj otrzymalisScie mowi wyraznie, ze proponowany projekt
porozumienia, ktory zlozyliSmy nijak si¢ ma do skargi. Mato tego ta propozycja
byta wazna poczatkowo do 15 listopada 2004 r. a nastepnie do 10.12.2004 1. , a
wige nie jest aktualna. Prosze przeczyta¢ uzasadnienie komisji budzetowej. Co
ma piernik do wiatraka. To jest tak, jak ja bym si¢ skarzyl, ze przechodzac na
zielonym $wietle zostatem potracony przez samochdéd w lutym tego roku, a
kierowca mi mowi, tak tak, ale w listopadzie Pan mi chciat sprzeda¢ rowier i ten
rower byt zardzewiaty 1 dlatego ta skarga, ze Pana przejechatem samochodem 1i
potamalem kosci jest bezzasadna. Prosz¢ Pafstwa mozna rdzna uzasadnienia do
uchwat dawa¢, mozna uzasadnia¢ 1 twierdzi¢, ze zyrafy pltywaja w Pacyfiku, a
pingwiny zyja w Tatrach. Mozna, wiemy, ze mozna to nawet przeglosowac.

Pan I. Kwiecinski — Panie Przewodniczacy to jest obrazajace radg, radnych i
urzednikow.

Pan Derda — to §wiadczy roéwniez o spoice.

Pan M. Szydelski — ja chcg powiedzie¢, ze mowimy o prawdzie. Jezeli my
moéwimy, ze skarga nie dotyczy porozumienia, to nie dotyczy i tego tam nie ma.
Kto ma oczy umie czyta¢. Chcialbym podnie$¢ jeszcze po co ta skarge
sktadali$my i co byto celem tej skargi. Celem skargi nie bylo pozbawianie pracy
Pana Wojta, nie bylo natozenie kar na gming. Celem skargi bylo to, ze
chcieliSmy, zeby radni gminy reprezentujacy jej mieszkancoéw, beda mogli sig
zapoznac¢ z tym co si¢ dzieje 1 beda mogli stwierdzi¢ czy te dzialania Pana Wojta
sa zasadne, czy budza watpliwosci, ze bgda mogli by¢ moze zmitygowaé Pana



Wojta, zeby zaczal dziata¢ zgodnie z prawem. A co obserwujemy, co si¢ dzieje.
Poprzedni Przewodniczacy Pan Ksiazek, ktory wyglosit oswiadczenie 1 wyszedt,
stwierdza, ze tak, wydaje sig, ze skarga jest zasadna i wydaje sig, ze powinna
by¢ rozpatrzona. Co si¢ dzieje, wyznacza termin sesji na 10 marca, zeby skarga
byta rozpatrzona, a 9 marca zostaje odwotany. Nowy Pan Przewodniczacy w
sile zdrowia 9 marca podejmuje funkcje.

Pan D. Kuc — ja protestuj¢ przeciw takim wyjasnieniom, to nie sa merytoryczne
wyjasnienia.

Pan K. Derda — dajcie Panu powiedzie¢, jak chce oplu¢ to musi.

Pan M. Szydelski — ja nikogo nie opluwam. 10 marca Pan Przewodniczacy
choruje 1 odwotuje sesje. Radni wzywaja do zwotania sesji na 1 kwietnia. Pan
Przewodniczacy zwotuje ja. Jest quorum, Pan Przewodniczacy zrywa sesje,
wstaje, wychodzi. Teraz mamy kolejne glosowanie nad innym projektem
uchwaty, mamy uzasadnienie, ktére z logika nie ma nic wspolnego, bo
uzasadnienie nie dotyczy skargi i mamy dzisiejsza dyskusj¢. Po co te zabiegi,
czy my chcieliSmy osiagna¢ to co tutaj jest. Nie. MySmy mysleli, ze radni
wypowiedza si¢ 1 zwrdca uwage Wojtowi, ze tak nie nalezy dziata¢. Po co te
czotgi, po co te armaty, po co te uktady, po co te zaleznosci, odwotania. Skarga
nawet jak zostanie przyjeta ona nie skutkuje niczym. Ona ma tylko skutek dla
mieszkancéw gminy, zeby wiedzieli co si¢ w gminie dzieje. to jest skutek tej
skargi, to nie jest obrona Czgstochowy. Panstwo dzisiaj nie bedziecie
glosowaé,jaka jest prawda, bo my wiemy, zawsze wiedzielismy, a w
dzisiejszych dniach wiemy jeszcze silniej, ze prawda si¢ obroni bez naszej
skargi. Panstwo macie tylko szans¢ wypowiedziec sig, czy jestescie po stronie,
czy przeciw prawdzie.

Pan K. Derda — proszeg o wypowiedz Wojta. Czy radni chca jeszcze zabra¢ glos.

Pan M. Chmielewski — zgodnie z K.P.A. organem, do ktérego wniesiono skarge
musi zadecydowaé, jezeli jest niewlasciwy, musi skierowaé skarge wg
wlasciwosci. Przy tym organem tym jest rada gminy, skoro do niej skierowano
skarge. Czy kto$ poza nami moze decydowa¢ o przekazaniu wg wiasciwosci.
Jezeli kto$ inny to zrobit to czy nie przekroczyt prawa i czy z tego powodu nie
beda nas skarzy¢ za bezczynnos¢, za dziatanie niezgodne z prawem.

Pan J. Hiszp. — czy jest taka mozliwo$¢ aby pozostawi¢ skarge bez odpowiedzi?

Pani Mecenas — musi by¢ uznana za zasadna badZz bezzasadna, jezeli jest
rzeczywiscie skarga, ktora rozpatruje Rada Gminy, a Przewodniczacy jako
organizator pracy rady kierowal te punkty skargi, ktore nie bylty w kompetenc;i
rady do wtasciwego organu.

Pan J. Hiszp. — przeciez to organ moze skierowa¢ do wlasciwego organu a nie
przewodniczacy. Przewodniczacy nie ma takich uprawnien. To rada powinna
skierowac.

Pan T. Szwed — w $wietle zgodno$ci za prawem, obradujac w takim terminie
nad ta skarga juz ztamalismy K.P.A., 237 art., poniewaz mingly 2 m-ce. Czy
rada skierowata pismo do osob, ktore zlozyli skargi, zawiadamiajac o sposobie



zatatwienia skarg 1 przyczynach zwloki 1 o terminie w ktorym bedzie
rozpatrzona ta skarga. Jezeli nie, to moim zdaniem ja juz od poczatku twierdzg,
ze tutaj obradujmy w oparach duzych watpliwosci prawnych, czy ta sesja w
ogole jest wazna. A najwazniejsza sprawa jest to, ze zostal nadszarpnigty
wizerunek gminy, w cudzystowie, bo nie mozna tego udowodni¢ w tej chwili,
blokowany jest inwestycja, ktora dalaby bez watpienia, miejsca pracy 1 rozwoj
tego terenu Slomina.

Pan J. Gromek — prawo mamy takie jakie mamy. Skarga ktora wptywa do rady
jest dekretowana do biura prawnego, do woéjta o opinie¢ w tej sprawie. Biuro
prawne w opinii jednoznacznie wskazato co dotyczy rady, a co innego organu.
Pan M. Chmielewski — biuro prawne nie jest organem, rada jest organem.

Pan J. Gromek — ale rada nie jest Trybunalem Sadu Najwyzszego, zeby
decydowac. Taka sytuacja jest z firma Dom 1 Ogrod. Ja bardzo ubolewam, ze
nie doszto do podpisania przez Pana Wojta wstgpnego porozumienia, a potem
przedtozonego do rady. Bo prawo to tez tak interpretuje, ze juz ,,rybka haczyk
zlapala” i konsekwencje dla gminy sa mimo, Ze rada to odrzuci.

Pani T. Her mam pytanie do Pani Mecenas. A co bgdzie jak Pani §wiadomie lub
nieSwiadomie wprowadzita nas w blad, co do rozpatrzenia tej skargi. Co bedzie
na skutek Pani mylnej decyzji. Radni nie maja oddzielnego doradcy prawnego i
na razie opierali$my si¢ na tych wszystkich radach, ktére nam Pani udziela. Jesli
to idzie okrezna droga, to bySmy chcieli juz dzisiaj wiedzie¢, w jakim kierunku
zmierzamy.

Pani Mecenas — nad skarga Domu i1 Ogrodu pracowat caly zespdt prawnikow i
rozpatrywat ta skargeg od strony prawnej. A jezeli chodzi o kwestie, ktére nie sa
przedmiotem obrad dzisiejszej sesji, tych punktow ze skargi, to chciatam Pani
radna powiedzie¢, ze Pani tez wniosta skarge na Wojta do rady gminy w
ubieglym roku dot. nieudzielania informacji publicznej i Przewodniczacy Rady
przestal ta skarge zgodnie z wilasciwoscia do SKO. Wszystko odbyto sig
legalnie, zgodnie z prawem.

Pani T. Her — moim zdaniem odpowiedz ta jest wymijajaca, ale to pozostawiam
do uznania rady.

Pan M. Chmielewski — ja bym chciat uchroni¢ rad¢ od bledow 1 proponuje
dopisa¢ do uzasadnienia, ze pozostate punkty skargi przekazuje si¢ do
rozpatrzenia wlasciwym organom, bo jezeli organ, ktory otrzymat skarge nie jest
wlasciwy do jej rozpatrzenia, ma obowiazek przesta¢ ja do organu witasciwego.
Jest to wniosek formalny.

Pan K. Derda — Pani Mecenas, czy mozemy dopisac takie zdanie do uchwaty.
Pani Mecenas — w mojej ocenie Przewodniczacy jest organizatorem pracy rady i
powinien sam decydowac co jest przedmiotem obrad rady a co nie jest.

Pani T. Her — kolejna wymijajaca odpowiedz.

Pan D. Kuc — bylbym za tym, czy dopisanie ma jakie$§ skutki prawne, czy nie.
Radni nie znaja si¢ na prawie, dlatego prosz¢ p. Mecenas o wypowiedzenie sig,
czy rada moze to dopisac.



Pani Mecenas — rada moze, ale nie ma obowiazku.

Pan T. Szwed — ja nie uzyskatem odpowiedzi, czy podjecie tej uchwaly jest
zgodne z prawem, czy nie i czy powiadamiat Pan pisemnie o procedurach jakie
beda wykonywane w zwiazku z rozpatrzeniem skargi, zainteresowane strony.
Pan K. Derda — byta informacja o tej sesji na piSmie wystana stronom.

Pan T. Szwed — to o terminie sesji, a przeciez przekraczamy termin o miesiac.
Czy w tym czasie powiadomil Pan strony.

Pan K. Derda — Panie radny ja jestem przewodniczacym niecaly miesiac. Ja
bardzo przepraszam, jezeli co$ zostalo zaniechane. Ja nie moge odpowiadaé za
wszystko. Staram si¢ to robi¢ jak najszybcie;.

Pan A. Zargba — chciatem zwrécic uwage Panu Szwedowi, bo pewnie nie byt na
spotkaniu, ale bylo zorganizowane spotkanie z przedstawicielami Domu i
Ogrodu 1 catego skladu rady. Na tym spotkaniu ustalono procedury
postegpowania odnosnie skargi. Gdyby nie zmiany personalne, to procedury
bylyby zachowane. Wstep zostal zachowany, bo zostalo zorganizowane
spotkanie na ktorym my przedstawialiSmy swoje stanowisko jak 1 firma Dom i
Ogrod.

Pan K. Derda — proszg p. Chmielewskiego o sformutowanie wniosku.

Pan M. Chmielewski — jako dodatkowy punkt w uzasadnieniu

,pozostate punkty skargi przekazuje si¢ zgodnie z wlasciwoscia do
rozpatrzenia.

Pan K. Derda — kto jest za przyjeciem tego wniosku.

Whiosek poddany pod gtosowanie zostat przyjety glosami — 11 za. 1 przeciw.
Prosz¢ Pana Wdjta o wyjasnienia.

Pan Wojt — szanowni zebrani, poniewaz sprawa dotyczy bezposrednio mojej
osoby, a nie chcialbym by¢ adwokatem we wlasnej sprawie, przekazuj¢ glos
mojemu Zastgpcy.

Pan I. Kwiecinski — dzien dobry panstwu, moje nazwisko padlo tu wiele razy.
Wiem, ze spotka Dom i1 Ogrod ma do mnie wiele pretens;ji, ale trudno, mleko si¢
rozlato drodzy panstwo, wszyscy wiedza o co chodzi. Przejdzmy do meritum.
Na podstawie dostarczonych dokumentow przez spotke Dom 1 Ogrod 2000
dokonalismy szczegotowej analizy kosztow, jakie gmina musiala ponies¢ w
zwiazku z planowana inwestycja. Kwota ta kosztowalaby gming ponad 19 min
zt. Ze wstepnych szacunkow sg to ok. 3 budzety inwestycyjne gminy Raszyn. W
zwiazku z powyzszym gmina Raszyn utracitaby mozliwosci kontroli nad
budzetem przez najblizsze 3 lata. Czyli utracitaby ustawowe kompetencje jakie
nadala jej Konstytucja RP, czyli gmina jest podstawowa jednostka
organizacyjna w panstwie polskim. Mowi¢ powaznie, bo sprawa jest powazna.
Dotyczy duzych pieniedzy i powaznej sprawy. Przejdzmy do konkretnych
rzeczy. Od ok. 2 lat mamy do czynienia z roznymi prébami podpisania roznych
rodzajow porozumien, wejscia w negocjacje, podpisanie listow intencyjnych.
11 maja 2004 r. wptyneto do Wojta Iwickiego pismo, w ktorym potwierdza si¢
protokotem uzgodnienia ze spotkania. W przedostatnim punkcie Dom 1 Ogréd
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zada potwierdzenia protokolu, w ktéorym twierdzi ,,gmina ma zamiar
kontynuowa¢ negocjacje, ktére doprowadza do zawarcia umowy pomiedzy
Domem 1 Ogrodem a gming”, czyli negocjacje, tj. wchodzimy tu juz w sferg
k.c., jak sadzg, p. Szydelski spuszcza gloweg, ale jako wieloletni pracownik
instytucji rzadowych, jesli si¢ mylg, prosz¢ mnie poprawi¢, ma §wiadomos¢, ze
tak jest. Trzyletni budzet bytby zaj¢ty na potrzeby inwestycji. Moze dwuletni,
moze roczny, nie bedziemy w to wnika¢, to sa kwoty szacunkowe. Spotka zada
aby gmina kontynuowata negocjacje, ktére doprowadza do podpisania umowy.
Na podstawie zawartej umowy zostanie wydane pozwolenie na budowe. Coz
mozemy zrobi¢. Tu juz thumaczytem radnym co to jest ,,imperium dominium”.
Wchodzimy we wladztwo wykonawcze. Wojt wydaje pozwolenia na budowe,
czy tez starosta bez wzgledu na to, czy spotka da 10 zi, czy nie da. Wydaje to na
podstawie przepisOw prawa obowigzujacego w tym kraju i nie mozna wigzac
jednego z drugim. Jako, ze wplyngla taka propozycja 19 maja, a wystano 25
maja, Wojt odpowiada na to, jasno precyzujac jakie jest stanowisko gminy w tej
sprawie, co gmina mysli o tego typu porozumieniach. Mija trochg czasu,
przychodzi list intencyjny, napisany troszeczke inaczej, ze spotka przeznaczy
srodki, ktére miataby uzyska¢ z renty planistycznej, ale za to by chciata, aby
gmina zrobila to, czy to, czy tamto. Potem wchodzi porozumienie, ktére nazywa
si¢ teoretycznie porozumieniem, ale zawiera wszystkie elementy umowy, czyli
opis aktu notarialnego, kontrasygnate skarbnika, podpis Wojta. Czyli trudno
mowic¢ o jakimkolwiek dziataniu, ktére nie zmierzalo do zawarcia i1 podpisania
umowy przez Spotke Dom 1 Ogréd. Podpisanie takiego porozumienia (bylo to
cytowane w uzasadnieniu) narusza wiele przepiséw. Jednym z najistotniejszych
przepisOw jest ustawa o finansach publicznych w art. 28, ktéry stanowi, iz
wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w
uchwale budzetowej podejmowanej przez Rade Gminy. Natomiast te wydatki,
ktore finansuja przedsigwzigcia inwestycyjne przekraczajace czasem jeden rok
budzetowy powinny zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy o fin. publ. by¢ ujete w
ramy programu wieloletniego, ktory rowniez jest uchwalany przez rad¢ gminy
wraz z uchwala budzetowa, a wszelkie zmiany musza by¢ skutkujace
wysokos$cia wydatkow w kolejnych latach 1 rowniez musza by¢ uchwalone przez
rade gminy — to jest art. 110 ust. 4.

Czyli to, ze wojt gminy Raszyn przekazal porozumienie do rady gminy nie jest
bezpodstawne, poniewaz to radni winni zdecydowac, czy rezygnuja z budowy
wodociagéw 1 kanalizacji w miejscowosci Rybie, czy Grocholice, a $rodki
przeznaczy¢ w tamten rejon. Czy tez nie. To nie W)t decyduje. Natomiast
spotka sugeruje, ze nalezy zrobi¢ inaczej. (str. 4 pkt IX skargi) ,,Wydaje sig, iz
rozsadnym byloby, aby stanowisko Rady Gminy, wyrazone w w formie
stosownej uchwaty, dotyczylo konkretnego projektu  porozumienia,
okreslajacego zasady wspolpracy, ktore bylyby uprzednio wypracowane przez
Spotke 1 Wojta”— tu Pan Cztonek Zarzadu pisze narazie delikatnie. Idziemy
dalej, tu bylo jeszcze delikatnie. (zat. nr 3 str. 17) ,, ... Spotka przygotowala
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projekt porozumienia, ktore gotowa bylaby zawrze¢ z Gmina, a ktére okreslato
m.in. obowiazki Spotki i1 Gminy w zakresie budowy szeroko pojetej
infrastruktury, zamiany gruntéw oraz sposéb dokonania wzajemnych rozliczen”
— To chyba obrazuje sytuacje, ze dotyczy to réwniez porozumienia i przede
wszystkim. Idac dalej, bo tu jest wiele kwestii, ktore nalezatoby wyjasni¢. Byty
tutaj zarzuty dot. tego, ze Wojt najpierw winien negocjowac, ze spotka powinna
w jaki§ sposob rozmawia¢, doprowadzi¢ do jakiego$ rozwiazania. Drodzy
panstwo 1 spotka 1 Wojt zdaja sobie z tego sprawe, ze istnieje taka ksiazka jak
kodeks cywilny. W art. 72 §1 1 2. cytuje §1 — Jezeli strony prowadza negocjacje
w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda
do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem
negocjacji. §2 — Strona, ktéra rozpoczgla lub prowadzila negocjacje z
naruszeniem dobrych obyczajow, w szczegolnoSci bez zamiaru zawarcia
umowy, jest obowiazana do naprawienia szkody, jaka druga strona poniosta
przez to, ze liczyla na zawarcie umowy.

O co tu chodzi, chodzi o to, ze zaczynamy prowadzi¢ negocjacje, spotka probuje
w kilku dokumentach o potwierdzenie, ze negocjacje juz prowadzimy. My nie
mozemy tych negocjacji prowadzi¢, bo z gbry wiemy, ze taka umowa o takiej
treSci nie moze by¢ podpisana, poniewaz jest niezgodna z obowiazujacym
prawem. Dlatego tez odmoéwiliSmy pisemnie, ze w negocjacje nie wchodzimy.
Nie jeste$my tym zainteresowani. Natomiast gdyby spotka wystapita do nas, ze
zamierza budowac oczyszczalni¢ $ciekow na wlasny koszt 1 dopisata do tego, ze
zrzeka sig¢ wszelkich roszczen z tego tytulu, mozemy na ten temat rozmawiac.
Ale w calym tym porozumieniu niema stowa na ten temat. Drodzy panstwo na
koniec chcialem powiedzie¢, jest tu duzo stwierdzen dosy¢ obrazliwych dla
Wit chociaz jest przyzwyczajony do tego, ale do radnych i do gminy. Zarzut w
piSmie przedstawionym wczoraj, rozumiem, ze to emocje w Panu Szydelskim
tutaj wstrzasaja, ale trudno. Wpisano, ze cieszy nas fakt, ze w wyniku ztozone;j
skargi nasza propozycja porozumienia zostala w koncu przeczytana. Panie
Szydelski byta przeczytana juz w zesztym roku 1 2 lata temu. Odpowiedz Pan
otrzymat, a ze byta odpowiedz, ktora Pana nie satysfakcjonowata, to juz trudno.
Drodzy Panstwo wnioskuj¢ o oddalenie skargi. Dzigkujg.

Pani T. Her — chcialtam zapyta¢ Pana Wojta, w $wietle tych wyjasnien, ktore
ustyszatam, czy ktéry$ z dokumentoéw, ktore si¢ pojawilty byly negocjowane z
firma Dom 1 Ogrod? Czy ktéry$ z dokumentdw zostat podpisany?

Pan 1. Kwiecinski — absolutnie nie, ale art. 72 k.c., moéwi, ze gdybySmy
potwierdzili jakiekolwiek spotkanie, to spotka dobrze wie, co by bylo. Moim
prywatnym zdaniem, to pewnie o to chodzito. Zaden dokument nie zostat
potwierdzony, bo do tego doj$¢ nie moze. Spdtka probuje wejs¢ z nami w
negocjacje na temat jakich§ rozliczen. Jakich. Ja moge rozmawiaé¢ wtedy, gdy
mam $rodki w budzecie, zatwierdzone przez radg, wtedy mozemy rozmawiac o
jakich$ inwestycjach. Wojt nie podpisze zadnej umowy niezgodnie z prawem.

12



Zadne naciski, zadne filmowania, zadne czarne pijary nie pomoga. Tylko i
wylacznie normalna merytoryczna praca moze cokolwiek tutaj pomoc.

Pani T. Her — czy spotka oczekuje inwestowania w ich inwestycje przez gming?
Jakie sa panstwa oczekiwania.

Pan I. Kwiecinski — przekaz¢ Pani opracowanie, ale tylko Pani, poniewaz
jesteSmy w sytuacji przedprocesowej, poniewaz teraz spotka prawdopodobnie
wystapi o roszczenia, ze jakich§ tam nie uzyskali dochodow. Ma takie prawo,
natomiast spotka nie ma prawa naktada¢ kar na gming, tylko sady maja takie
prawo. Pokazg pani opracowanie przygotowane przez merytoryczne wydziatly,
dotyczace konkretnych paragrafow. Sprawa jest naprawdg bardzo powazna.
Dotyczy to gminy, jako organu samodzielnego finansowo 1 tylko radni moga
decydowac. Byl problem z czytaniem skargi, a ja wiem po co, zeby pozZniej
udawac, ze nie rozumiem, nie wiedziatem, nie doczytatem. To o to chodzi.
Dlatego dzigkuje Panie Przewodniczacy, ze pozwolit Pan si¢ wszystkim
radnym wypowiedzie¢, ze odczytal skargg. Teraz nikt nie ma watpliwosci, o co
w tej skardze chodzi.

Pani T. Her — czy bedzie mozliwos¢, aby Dom 1 Ogréd odpowiedziat na moje
pytanie?

Pan K. Derda — tak, bardzo proszg, krotko.

Pan M. Szydelski — odpowiem na pytanie dot. zobowiazan inwestora i dot. tego
co spotka planowata.

Chcg panstwu powiedzie¢, ze spotka zdecydowata si¢ na budowe oczyszczalni
sciekow, ktora obslugiwataby caty teren, budowataby drogi, ktére stuzylyby
wszystkim mieszkancom, budowalaby cata infrastruktur¢ na potrzeby
mieszkancoéw projektu. Te oczekiwania, ktore Pan Z-ca Wojta powiedziat — 19
mln. zobowiazan gminy, sa nieprawda. Ale chcg tez powiedzie¢, ze nieprawda
jest, ze dostaliSmy jakakolwiek odpowiedz na nasza propozycje. Wystarczyto
powiedzie¢, nie bedziemy negocjowaé. Jak moze Pan odpowiedzie¢ na
propozycje, ktora ztozyliSmy w pazdzierniku 2004 r., w marcu 2005 r. Panie
Wojcie. Spoéltka poniosta koszty 1 bedzie dochodzi¢ odszkodowania zwiazanego
z poniesionymi kosztami 1 utraconymi zyskami. Zgodnie z prawem, bo zyjemy
w panstwie prawa, skarga dotyczy gldwnie przestrzegania prawa przez Pana
Woijta, a nie propozycji porozumienia. Podkreslatem to wczesniej, podkreslam
to jeszcze raz. Kto ma uszy to ustyszy. Skarga nie dotyczy zawarcia
porozumienia, badz nie. Dotyczy famania prawa.

Pan I. Kwiecinski — a kto ma glowe, ten rozumie, moéwiac Pana przystowiami.
Pan J. Hipsz — wnioskuje o glosowanie imienne. Moze to skutkowa¢ wysokimi
kosztami dla gminy, dlatego chciatbym, aby byto wiadomo, kto jak glosowal.
Pan K. Derda — kto jest za przyjgciem tego wniosku.

Whiosek poddany pod glosowanie zostat przyjety jednogtosnie — 12 za.

Pan M. Szydelski — tj. ok. 5 mln. zt. odszkodowania, ktoérego begdziemy
oczekiwali.
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Pan D. Kuc — chcialbym jedno zdanie. Przed sesja dostaliSmy od firmy Dom i
Ogrdd pismo, wezwanie do zaplaty. Ja jestem wolnym czlowiekiem i nie boj¢
si¢ 1 bardzo prosz¢ nastgpnym razem w takiej formie, nie probowa¢ na mnie
wpltywac, zeby glosowat tak albo inaczej. Straszenie tym, ze Wojt Gminy
Raszyn 1 Gmina Raszyn ma zaptaci¢ w ciagu 14 dni 6 mIn.800 tys. zt, jest
skandaliczne. To zostato rozdane tuz przed sesja.

Pan M. Szydelski — przekazane to zostato na prosbe radnych.

Pan K. Derda — po odczytaniu uchwaty wraz z uzasadnieniem, stanowiacym
integralng cze$¢ uchwaly — poddaje uchwate pod gtosowanie imienne.

Radni glosowali w kolejnosci:

Tomasz Porecki — za; Zdzistaw Molak — za; Andrzej Zargba — za;
Dariusz Kuc — za; Jerzy Hipsz — przeciw; Mirostaw Chmielewski — przeciw;
Teresa Her — przeciw; Tomasz Szwed — przeciw; Pawet Stec — za; Kazimierz
Bobowski — za; Krzysztof Derda — za; Jacek Gromek — za.

Uchwata poddana pod glosowanie zostata przyj¢ta gtosami — 8 za, 4 przeciw.

Pan Wojt — chciatem podzigkowa¢ radnym za ewidentnie postawienie si¢ po
stronie dobra mieszkancéw. Wiasciwie chcialem Pania Mecenas zapyta¢ przed
glosowaniem, ale poddam Pani Mecenas pod rozwage pytanie zwigzane
bezposrednio z publikacja w gazecie ,,Zycie Raszynskie” otwartego listu w
formie reklamy zleconej przez firm¢ Dom 1 Ogrod, czy to nie koliduje z ustawa.
Czy wéweczas tacy radni nie powinni by¢ odsunigci od glosowania, dlatego, ze w
momencie jak publikuja, jasno zajmuja jakie$ stanowisko. trudno mowi¢ o
niezawistosci glosow. Stad chcialem zada¢ pytanie Panu Chmielewskiemu, bo
rozumiem, ze jest Pan zwigzany z tytutem, ktory przytoczytem. Czy panstwo
wzigli pieniadze za opublikowanie tego artykutu.

Pan M. Chmielewski — nie prosz¢ Pana, nie wzigliSmy.

Pan Wojt — dzigkuje, tyle tylko chcialem ustysze€.

Pan M. Chmielewski — malo tego, prosz¢ Pana, uwazam, ze wolno$¢ prasy jest
do tego, zeby zamieszcza¢ zdanie wszystkich zainteresowanych. Ja mam
pytanie, czy do Kuriera Raszynskiego wplynal tez taki wniosek o tresci o
podobnej wymowie, czy tez nie.

Pan Wojt — nie wiem, skonfrontujg to.

Pan M. Szydelski — spotka prosita, ja wyjasnig. ProsiliSmy o mozliwos¢
publikacji tego listu, takze w tej gazecie.

Pan M. Chmielewski — wiadomo jaki Kurier jest, jest publicznie dostgpny dla
wszystkich.

Pan D. Kuc — mam nadziejg, ze to glosowanie zamyka pewien etap, ze nie
powinniSmy w tak agresywny sposob funkcjonowaé na terenie, na ktorym
spotka Dom i Ogrod chee funkcjonowac, na terenie gdzie mieszkancy chca zy¢,
rada chce dziata¢ w imieniu mieszkancow. Mam nadzieje, ze Przewodniczacy i
Wojtowie 1 Spotka Dom 1 Ogréd sprobuja znalez¢ w obecnej sytuacji jakas inng
forme porozumienia si¢. Ale nie taka jak do tej pory.
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Pan M. Szydelski — projekt porozumienia moze powinnis$my przestac.

Pan D. Kuc — jest Pan bardzo dowcipny, ale wydaje mi si¢, ze Pana dowcipy sa
nie na miejscu.

Pan I. Kwiecinski — to potwierdza, co chcialem wczesniej powiedzie¢, ale ja
rozumiem rozgoryczenie Pana Szydelskiego. Chciatbym powiedzie¢ jedna
rzecz. Oczywisci gmina jest otwarta na rozsadne propozycje. Jezeli propozycja
bedzie rozsadna to réwniez gmina rozsadnie do tego podejdzie. Jezeli
propozycja bedzie dotyczyta wydatkéw szacunkowych 19 min., to ona nie jest
rozsadna.

Pan M. Szydelski — ja chceg potwierdzi¢, ze spdtka jest otwarta na rozsadne
propzycje gminy, chce powiedzie¢, ze ta kwota, ktora Pan Wojt powiedziat jest
absurdalna, Ze to rozpatrzenie tej skargi, ktéra byta, nie bylo merytoryczne,
poniewaz dotyczy propozycji porozumienia, ktére nie mialo nic wspolnego ze
skarga 1 ja mysle, ze rzeczywiscie to zamyka etap wspotpracy z rada gminy w
tym stanie i rozumiem, ze tych 8 radnych, ktorzy zajeh takie stanowisko w
stosunku do swoich mieszkancow odpowiedza za to. Beda mieszkancy
wiedzieli, tak zrobiliSmy to 1 to 1 bedziemy za to ponosili odpowiedzialnos¢. My
nagraliSmy to spotkanie 1 przedstawimy przebieg catej skargi, procesu jak to
byto robione, mieszkancom Raszyna. Oni beda mogli to oceni¢.

Pan W¢jt — rozumiem Pana radnego Chmielewskiego, ze jezeli np. Pan Gromek
przyniesie catostronnicowa reklame¢ to w formie artykulu sponsorowanego
zostanie ona uruchomiona i1 zamieszczona tak jak np. ja przyniosg, czy kto$
inny. Bo rozumiem, ze Pana tytul jest otwarty na wszystkie propozycje.
Traktujac rowno, o czym Pan powiedzial, np. kazdy z tu obecnych bgdzie mogt
zamie$ci¢ reklame sponsorowang nieodptatnie, bo to jest cos nowego.

Pan M. Chmielewski — wprost przeciwnie do Kuriera, ktéry jest wiadomo jak
sterowany.

Pan Wo6jt — rozumiem, ze Pan to potwierdza.

Ad. 3)
Uchwala w sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez Pana Dariusza
Ksiazka na dzialalno$¢ Wajta Gminy Raszyn.

Pan D. Kuc — przedstawil stanowisko komisji budzetu (w zataczeniu do
protokotu).

Pan J. Hipsz — chcialbym wyrazi¢ swoje stanowisko w tej sprawie. W wielu
punktach ta opinia prawna tez nie wiadomo przez kogo sporzadzona, mija si¢ z
prawda, bo tam sa jesli chodzi o dostep do informacji publicznej,to jest Scigane
jako przestgpstw pospolite. Ja mam tu opini¢ naszego komendanta polcji
p.Chmielewskiego, ze takie sprawy sa $cigane z urz¢du. Tak samo odpowiedzi
w wielu miejscach tez si¢ mijaja z prawda, np. jesli chodzi o lini¢ gazowa, to
one ida pod jezdniami. Takze tu tez kto$ probuje nas oszukiwaé. Bo gtowna
linia na ul.Polnej idzie pod chodnikiem, ale pod asfaltem jezdni w poprzek ida
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rury do kazdej posesji. Kazdy o tym wie. Poza tym odpowiedzi na pisma
radnego udziela si¢ w ciagu 2 tygodni. Na wigkszo$¢ tych pism nie byto zadnej
odpowiedzi 1 to jest nagminne w naszym urzedzie, ze si¢ nie udziela
odpowiedzi. Uwazam, ze skarga jest w catej rozciaglosci zasadna. Nie dziwig
si¢ p.Ksiazkowi, ze wyszedt 1 na takie postawienie sprawy tak zareagowat, bo to
jest w peini zasadne.

Pani T. Her — ot6z nieodpowiadanie na pisma, nieudzielanie informac;i,
utrudnianie a nawet uniemozliwianie dotarcia do informacji jawnych to stata
polityka Pana Wojta. Nie wiem, czy Wojt Iwicki, czy Wojt Kwiecinski, ale taki
opor materii jest od poczatku kadencji. to co bylo moim problemem przez 2 lata,
stato si¢ problemem innych radnych. Teraz jest dzisiaj skarga p. Ksiazka, jutro
moze byé p.Chmielewskiego, Hipsza, Szweda, p. Zaboklickiej, bo taka jest
prawda. W tym momencie uwazam, ze skarga p. Ksiazka jest zasadna. Pani
Mecenas przywotata tu, ze odwotywatam si¢ do Wojewody. Tak, skarzytam i na
Wojta 1 na Ksigzka 1 dostatam pomys$lng dla mnie decyzjg i wyjasniona zostata
sprawa. Ja juz nie kontynuuje tego dalej, bo uwazam, ze sprawa na tym etapie
jest zamknigta. Natomiast nie chcialabym, aby to bylo procedura, ktéra sig
bedzie powtarzata. Informacje powinny by¢ udzielane i1 nikt nikomu nie
powinien robi¢ z tego tytutu taski.

Pan M. Chmielewski — ja nie chcialem zwielokratnia¢ tego jak si¢
dowiedziatem, Ze radni nie dostaja informacji. Nie sktadatem swojej skargi, bo
cztonkom komisji rewizyjnej bylo wiadomo, ze otrzymalem od pracownika
urz¢du informacjg, ze nie bedzie udzielana informacja na temat, ktory interesuje
komisjg, ze wzgledu na to, ze otrzymat takie polecenie od Wojta. Dlatego nie
ma co wiesza¢ tu Wojta, tylko poprosi¢, zeby przystapit do przestrzegania prawa
w takim zakresie jak udzielanie informacji jakiej radni potrzebuja. W zwiazku z
tym, uwazam, ze korona z glowy nikomu nie spadnie, jak si¢ przyzna do btedu.
Radni powinni zastanowi¢ sig, czy nie nalezy poprze¢ radnego Ksiazka i
Wojtowi wskazac droge postgpowania prawidtowego.

Pan J. Gromek — w tym dniu, kiedy p. Ksiazek zostal odwotany, mnie nie byto,
ubolewam nad tym tylko, ale musicie panstwo wiedzie¢ jedna rzecz. Skarga
skardze jest nierdwna. Sa rozne skargi, mozna skarzy¢ rozne rzeczy. Natomiast
nie mozna wprowadza¢ jako przewodniczacy, nie popieralem tego jego
stanowiska 1 zawsze mu to mowilem jako jego =zastgpca. Nie mozna
wprowadza¢ anarchii przy budzecie 1 r6znych swoich widzi mi si¢ postanowien.
Jest od tego komisja budzetu. Chodzi to o budzetu gléwny roku, gdzie radni
moga sktada¢ rézne swoje uwagi. Prositem go, jesli masz jakieS uwagi do
budzetu 2005 r. zglo$ formalny wniosek do komisji budzetu, ktora ta sprawa sig
zajmie. On w ogole tego nie stuchal. P6zniej jako Przewodniczacy sktada skarge
do Rady na dzialanie Wojta. Ja sobie nie wyobrazam tego, nawet z punktu
widzenia moralno$ci, przewodniczacy powinien S$ci§le wspotpracowaé z
Wojtem, z jego referatami, zeby ta nasza wspoOtpraca, catej rady, zeby
inwestycje w catej gminie kwitly, byly realizowane jak najszybciej. Nie mozna
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hamowa¢ maszyny, ktora jest na pewnym biegu. Dlatego ubolewam nad tym i
bede glosowat za odrzuceniem tej skargi.

Pan Wojt — nieczesto zdarza mi si¢ zgadza¢ z radnym Hipszem, podzielam jego
zdanie, ze na udzielanie odpowiedzi jest tryb. Ten tryb okresla ustawa o dostegpie
do informacji publicznej. A tam gdzie jest co$ przewidziane trybem rada nie ma
prawa si¢ wypowiadac. W ogoble nie powinno by¢ tutaj tego glosowania, bo tryb
o dostepie do informacji publicznej precyzuje w jaki sposob mozna dochodzi¢
do swoich praw. Jezeli czego$ nie mozna przeprowadzi¢ w ktérymkolwiek z
tryboéw aktow prawnych obowiazujacych w Polsce, dopiero wowczas rada moze
zaja¢ stanowisko ustosunkowujac si¢ do skargi. Dlatego dzickuj¢ Panu Panie
radny, ze Pan jednoznacznie potwierdzit stanowisko w proponowanej uchwale,
ktora jasno méwi, ze nalezy odrzuci¢ tg¢ skarge, bo tryby precyzuja, w jaki
sposob owczesny Pan Przewodniczacy mogt tych praw dochodzi¢. Niemniej
chciatbym zwréci¢ uwage na jedna rzecz, odpowiedzi na pytania zostaly
udzielone, ja nie moge go zmusi¢ do przychodzenia na komisj¢ budzetu, ktora
obraduje nad budzetem. On powinien przyj$¢ jezeli lezy mu na sercu budzet
gminy na 2005 r. 1 dyskutowac na ten temat. Tam wszystkie watpliwos$ci zostaty
rozwiane, a odpowiedz na to udzielona. Co zreszta miato odzwierciedlenie w
proponowanej przez komisj¢ budzetu uchwale budzetowej na 2005 r. Pan
Przewodniczacy probowal na sesji wprowadzi¢ te rzeczy, o ktérych powinno sie
dyskutowa¢ na komisji budzetu. Niestety p. Ksigazek nie pofatygowat si¢ na te
komisje, ze sobie tylko znanych wzgledéw. Moze nie modgl, jak réwniez nie
mogl wystucha¢ odpowiedzi Wojta w zwigzku z tym, bo go tam nie bylo, na
pytania, ktére musiaty znalez¢ odpowiedz na tej wtasnie komisji budzetu przed
uchwaleniem budzetu na 2005 r. Skarga jest bezprzedmiotowa, a podpieranie si¢
ustawa o dostgpie do informacji nie jest do rozpatrzenia przez rade gminy. Bede
prosit radnych o odrzucenie skargi p. Ksiazka i przyjecie tej uchwaty.

Pan J. Hipsz — na podstawie jakiego art. z aktu prawnego mozna odpowiada¢ na
pisemne pytanie podczas komisji, a druga sprawa, na moja skarge na
nieudostgpnianie informacji, Wojewoda odestal, cho¢ méwicie panstwo, ze rada
nie powinna si¢ tym zajmowacé, ze to jest oSmieszanie rady, do rady do
rozpoznania. Wigc jest to sprawa do rozpoznania przez rade. Jezeli z ta skarga
tak zrobicie z powrotem wroci ona do rady. Bo to juz przerabialiSmy.

Pan I. Kwiecinski — ustawa jasno precyzuje, jakie sa drogi, co nalezy zrobi¢, u
Wojewody tez sa urzednicy, ktorzy moga si¢ myli¢, moga mie¢ inne stanowisko.
Nas, jako Wojta 1 urzednikéw oraz panstwa radnych obowiazuja przepisy i
znajomos¢ tych przepiséw. Nikt panstwa z tego nie zwolni, sami chcieliscie by¢
radnymi 1 sami twierdzicie, ze te przepisy znacie. Ustawa jest precyzyjna,
wiadomo gdzie nalezy si¢ skarzy¢, jak, w jakich terminach i zach¢ecam po raz
kolejny do lektury.

Pani T. Her — proszg panstwa apeluj¢ o rozsadek, btadzi¢ ma prawo kazdy. Ale
tylko glupie¢ moze tkwi¢ w bledzie. Jezeli zadajemy pytanie, to w naszym
wspolnym interesie jest, aby na wstgpie rozwiaza¢ problem 1 go wyjasni¢. Im
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wigcej informacji tym lepiej. Konkretny ten mdj przypadek byt taki, ze dla
zasady nie dano mi tych dokumentéw, bo kto$ chciat by¢ lepszy, byty pisma do
wojewody. Jezeli chcemy dobra tej gminy, to jezeli sa pytania powinny by¢
odpowiedzi. Dokumenty sa jawne. Apeluje do Pana Wo;jta, zeby jezeli sa jawne
dokumenty, informacji udzielat.

Pan 1. Kwiecinski — od kilku lat to rozumiem, zbliza si¢ sesja absolutoryjna 1i
chciatem od razu przeprosi¢, ze jezeli nie uda si¢ odpowiedzie¢ w ciagu 14 dni,
a w 15 dni, prosz¢ wybaczy¢, bo oprocz tego mamy inne sprawy na gtowie do
wykonania w urzedzie. Tych interpelacji wptywa bardzo duzo. Natomiast ja nie
bede panstwa przepraszal, ze nie ma afer, nie ma sensacji w gminie. Jest rzetelna
praca. Proba szukania jakiej$ sensacji, jest panstwa rola. Natomiast chciatbym
zapewni¢, tych sensacji nie ma.

Pan K. Derda — po odczytaniu projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem, ktore
jest integralna cz¢s$cia uchwaly - przystepujemy do glosowania uchwaty.
Uchwata poddana pod glosowanie zostata przyjeta gtosami 7 za, 2 radnych nie
wziglo udzialu w glosowaniu.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady p. Krzysztof Derda odczytat:

Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym 1 §14 ust. 1 Statutu Gminy Raszyn 1 w oparciu o opini¢ prawna
nr BP-0540/54/05 skarge p. Juliana Wojtasa na dziatano$¢ Wojta Gminy Raszyn
skierowatem wg wiasciwosci do Wojta gminy Raszyn.

Ad. 4)

Zamknigcie obrad.

Wobec wyczerpania punktéw porzadku obrad Przewodniczacy Rady Gminy
zamknat obrady L Sesji Rady Gminy Raszyn w dniu 13 kwietnia 2005 r.

Protokotowata:
Irena Srebrzynska
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